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ВигЬето лр«Аислов{я. 

Прежде всего счвтаемъ своймъ дод^оиъ принести глубокую 
бх&годарность многоувакаемымъ учителяиъ нашимъ, профессорамъ 
Императорскаго Московскаго Университета: Н. И. С т о- 
роженкуи А. Н. Веоеловскому. Книга переведена 
нами но рекоиендащи перваго и съ одобренхя второго. Сверхъ 
того Н. И. Стороженко не отказахъ намъ въ н^ЕОторыхъ указа- 
шяхъ въ соннитедьвыхъ олучаяхъ ари оеревод'Ь^ 



Имя Ку но Фишера пользуется среди нашей читаюп|;ей публики 
заслуженною изв^&отностью. Остроумный и глубокомысленный, онъ 
р^ко выд^^яется изъ ряда другихъ н'Ьмецкихъ фихооофовъ ивя- 
оцествомъ рЬчи и< ясностью изложен!». Собственной филовофокой 
системы Куно Фишеръ не создалъ. Толкование другихъ мыеяя' 
талей— вотъ его главная заслуга и его призванхе» — У насъ онъ 
впервые пр1обр^лъ изв'Ьстность главнымъ образомъ какъ толко- 
ватель Канта. Четыре тома его „Исторхи новой фило- 
соф 1 и ", переведенные Н. Страховымъ въ 1862—65 годахъ, въ 
настоящее время являются библшграфической р'Ьдкостью. Изъ 
другихъ его сочинен1Й на русск1Й языкъ переведены сл'^дующхя: 
„Реальная философ! я^*, выдержавшая два издашя , „Л е с- 
сингъ, какъ преобразователь н-Ьмецкой ли. 
тературы^ въ двухъ частях ь (М. 1882 г.) и не большой трак- 
тать о „Фау ст'Ь" Гёте, М. 1885 г. (издаше первое) и 1887 г. 
(издаше второе). 
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Предлагаемый нынЬ публикЬ „Публичный лектц и" Куно Фишера 
касаются произведенхй Шиллера. Лекцги первая („С а м о п р и- 
8 н а н 1 я Ш и л л е р а") и вторая („Ш иллеръ #акъ фи- 
лософ ъ"| представляютъ анализъ внутренней жизни писателя 
на основан! и его произведен1Й , Лекц1я первая разсматриваетъ 
юношескхй перходъ, жизни Шиллера и вторая болЬе зр-Ьлый пе- 
ршдъ его жизни и д'Ъятельности. Лекщя третья („Ш ил л е р ъ 
какъ комик ъ^) выбираетъ оригинально-комическое изъ про- 
изведешй поэта. 

Ообран1е сочинен1й Шиллера кы им'Ьемъ на русскомъ язык']^ 
въ изв^стномъ И8дан1и Н. В. Гербеля, что же касается литера- 
туры о Шиллере, то ея почти вовсе у насъ н-Ьтъ. Потому-то, 
принося эту книгу на судъ публики, мы льстимъ себя надеждою, 
что д'^^аемъ хотя незначительный, но во всякомъ случа'Ь не 
ДИШН1Й шсхадъ въ сокровищницу отечественной литературы. 

Что касается процесса перевода, то я долженъ заметить, что 
ббльшая часть второй лекщи вчерн']^ переведена мною въ сооб- 
ществ'Ь съ А. Давыдовымъ, переводъ же всего^ остального (т. е. 
меньшей части второй лекц1и, декщй первой и третьей), а также 
и окончательная рехакц1я всей книги сд^аны много единолично. 
При цитирован1и встретившихся въ подлиннике стихотвориыхъ 
отрывковъ, а также и цблыхъ €тихотворен1Й Шиллера мы пользова- 
лись суш;ествуюш;ими уже переводами, выбирая при товгь дучшге. 
некоторые же изъ яихъ, или за неудовлетворительностью пере- 
вода, или же за поднымъ отсутствхемъ такового, пришлось пере- 
вести вновь. 

Сергей Крылова. 
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ДЕКЦ1Я ПЕРВАЯ 
САМ0ПРИЗНАН1Я ШШППЕРК. 



ВСТПЫЕН1Е. 

Для своего собетвеяраго усоокоешя я долженъ свбЬ пред* 
послать н'Ьскольво вступительвыхъ сдовъ^ такъ какъ сегодня 
я въ первый разъ занямаю это ягЬсто, которое предлагаетъ 
говорящму завядную задачу: занять на н{1ко1Т)рое время 
столь набранное общество. Какъ мн1 кажется, для этого 
нужно во-первыхъ съ нашей стороны пзвгЬстное дов^^р1еэ ^ 
яраво на которое можно пртобр'бсти только болИе продол- 
жмтельнымъ зяакомствомЪу а со стороны говорящаго— язв^ет- 
ное искусство, которымъ ояъ долженъ обладать вполм!. 
отмосятельао перваго цункта, признаюсь откровеняо, я не 
столько безпокоюсь, сколько относительно второго. Если я 
еще не им1ю счаст1я быть ваиъ. внолв^ знакмымъ» то у 
меня есть къ тому желан1е, я я питаю п|^ятную надежду^ 
что вы мн^ сегодня напередъ предоставите то право, кото* 
раго я еще не вм^ю. Что же касается искусства, потребмаго 
для беседы еъ вами, то я хорошо чувствую, какъ мало удов* 
^ткфяю эвому услошю, такъ какъ вредмеш ммго ебщеот*- 
веннаго преподавашя не легко могутъ вревраоцпъся въ мрея* 
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меты разговора, и саиъ я не настолько опытенъ, чтобнг 
преподавательсюй тонъ зам'Ьннть разговорнымъ или, что 
было бы всего лучше, соединить оба ви^^гЬ. Если однако 
я сделаю такую попытку, то серьезно прошу вашего сяи- 
схождешя. 

Я облегчилъ себ4 свою задачу т^мъ, что нзбралъ пред-^ 
меть, поль8ующ1Йся сочувств1емъ всЁхъ, сочу вств1емъ вые- 
шимъ и исключительнымъ, которое достается только не- 
многимъ. Преднетъ этотъ въ особенности близокъ нашей 
1ен4, такъ какъ челов^^къ, о которомъ я хочу говорить, со- 
общилъ славу своего имени этому городу. Нашему городу, вы- 
пало на долю счаспе въ течен1е ц^даго десятил^пя называть 
его своимъ. Но вм'бсгЬ съ гбмъ задача моя затрудняется гЬмъ, 
что велич1е предмета далеко превосходить способность изла- 
гающаго: чтобы обнять и И8м1)рить его богатство, не хва^ 
титъ ни силъ, ни времени, которое мы моакемъ уд'6- 
лить ему. Впрочемъ, отъ всбхъ этихъ сомн^шй меня осво- 
бождаегь мысль о самомъ предмегЫ Это — благод'Ьтель- 
мое и в:6чное преимущество великаго въ М1р^1, что въ его 
прису]%тв1и можно и должно забыть самого себя. А если 
забудешь себя, то забудешь и свою ограниченность. Суще* 
ствуетъ' одно только спасен1е, если мы не хотимъ быть 
уничтоженными истиняо^великимъ: должно любить его; 
нуяшо, чтобы оно возвысило насъ, если мы не хотимъ по- 
тонуть вгь его првсутств1й. И я знаю, что эта любошь на- 
хедмтвя въ самой т^ной связи со вс^мъ хорошимъ въ 
человеческой природе, что каждый безъ исключешя нмен- 
яа на-стольно теряетъ въ сид1^ и благородств:Ь, Я1^сколько 
лмш«ется этой нравственной способности. Такъ какъ лю« 
бить великое есть также велич1е. Даже ото есть вервое 
уелошв, чтобы создать великое. 
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И зд'Ьсь самымъ краснор'бчивымъ и живымъ прим'йромъ 
является ин'б самъ собою предметъ моей р^чи. Такъ-какъ 
н'Ьтъ никого, въ комъ любовь въ великому, склонность къ 
возвс{шенному бпли естественн'бе и потому именно гешаль- 
н^^, ч'бмъ въ вашемъ Ш и л л е р ^^! Эта любовь сд'Ьлала его 
поэтомъ, и такймъ поэтомъ, какямъ онъ былъ. Стремлен1е къ 
велич1ю возвысило его и воплотилось въ каждомъ его словА, 
такъ какъ каждое изъ нихъ носигь неподражаемую печать 
велич1я. Отсюда объясняется также и то положеше, которое 
Шиллеръ занимаетъ по отношешю къ различнымъ возра- 
стамъ. Бываетъ счастливое время цветущей юности, когда* 
неиспорченный челов'Ькъ не можетъ не восхищаться^ Для 
этого возраста Шиллеръ — единственный поэтъ, невольно 
симпатичный, и вступающхе въ жизнь юноши много теря* 
ютъ, если въ это время не знакомы съ этимъ поэтомъ. Они 
не могутъ, конечно, понимать великаго и глубокомыслен- 
наго поэта, но они могутъ воспламеняться увлекающимъ, 
и никакое мечтательство не им'бетъ лучшаго содержашя и 
болФе высокихъ стремлешй. Наступаетъ мен'бе благопр1ят- 
ное время незр'Ьлаго образован1я, когда ложное чувство соб* 
ственнаго достоинства стыдится ч^мъ нибудь восхищаться, 
и когда не р'бдко говорить о Шиллере равнодушнее или 
бол'бе свысока. ЗагЬмъ посл'бдуетъ, в-броятао, время созр^в- 
шаго образовашя, когда требовательное чувство собствен- 
наго достоинства снова страстно ищетъ предмете въ, достой* 
ныхъ восхищешя, и зд^сь возвращаются въ Шиллеру, не 
какъкъ единственному поэту, но скорее какъ къ тому, который 
СВ0ИД1И творешями открылъ намъ вечную форму челов:Ьче' 
свой природы, идеальную и возвышенную, какъ никто дру- 
гой изъ поэтовъ. 

Куно Фитеръ, 

1* 
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I. 



Стрем лен1е къ великому прежде всего не благоприятно 
для художника и поэта. Творческое искусство хочетъ изо- 
бражать жизнь. МФра жизни есть также и его гбра. Ч±къ 
жив'Ье его создашя, ч11мъ м^тче его изображен1е, гЬмъ 
совершенн'Ёе оно само. То стремлен1е къ великому, та склон- 
ность къ возвышенному и исключительному можетъ легко 
увлечь его въ безм-^рное и этимъ угрожать художествен- 
ности прои8веден1я въ его естественныхъ условхяхъ. Во- 
образ1и1ъ себФ челов^Ька, сильная натура котораго въ сво- 
ихъ представлен]яхъ стремится къ великому и удовлетво- 
ряется только въ самыхъ велвкихъ, фанта81я котораго въ 
то же время стремится дать этимъ представлен1ямъ форму 
и выражен1е. Зд'бсь легко можетъ произойти борьба между 
силою представляющею и дающею форму. Первая принад- 
лежитъ поэту, вторая— художнику. Предъ нами происхо- 
дить борьба между поэтомъ и художникомъ въ о д н о м ъ 
челов'бк^Ь, борьба, въ которой ни тотъ ни другой не дол- 
женъ пасть; одно изъ самыхъ величественныхъ и порази- 
тельныхъ зр^Ьлищъ человФческаго гешя, если оба поб^^дятъ, 
сравнявшись въ конц'6 концовъ другъ съ другомъ. Это зре- 
лище я хочу вамъ представить, показавъ, какъ Шиллеръ 
пережилъ эту внутреннюю борьбу, какъ онъ воспиталъ въ 
себ% поэта до художника. Не хочу я сказать, что это во- 
слитан1е было искуственное, ^о е1*о дающая форму сила 
не такъ значительна какъ поэтическая. Он^& были одина- 
ково могущественны и одинаково первобытны. Но худож- 
ническая должна была прежде всего страдать подъ властью 
поэтической, потому-что не могла ея безконечнаго содержа- 
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н{я возвести въ ясную форму художественнаго произве* 
дешя. И однако она хотела дать ему оиред1^ленный видъ. 
И однако она хваталась за живейшую изъ существующихъ 
формъ—за форму драматическую. II о э т ъ жилъ въ своихъ 
представденхяхъ, которыя онъ но влечешю своей природы 
возвышалъ до великаго и чрезм'Ьрнаго. Художникъ 
хот^У[ъ не только выразить свои представлешя, но и вы- 
вести изъ нихъ характеры, которые не могли теперь сд'6- 
латься вич'Ёмъ инымъ, какъ только повторешями и толко- 
вателями поэта. 

Ходъ поэтическаго развитая Шиллера, который я хочу 
зд'Ьсь описать, обнимаетъ одинъ изъ самыхъ умственно 
тревожныхъ перЬдовъ всем1рной истор1и. Это— пре'^посл'&д* 
нее десятилФпе прошлаго в±ка: отъ восьмидесятыхъ до де- 
вяностыхъ годовъ. Въ начал'Ь десятил'Ёт1я возникла въ Гер- 
маши кавтовская философ! я, въ конц*]^ его 
началась французская революц1я. Оба оти со- 
быт1я точно обозначаютъ пограничные пункты, между ко- 
торыми протекаетъ истор1я поэтическаго развитая Шиллера. 
Это— его скитальчесвхе годы, которые начина- 
ются гбмъ, что онъ б^житъ, чтобы им'бть возможность 
остаться и сделаться поэтомъ, а кончаются т']^мъ, что онъ 
поел*! многихъ жизненныхъ бурь находитъ наконецъ новое 
отечество и собственный очагъ. Онъ начинаетъ десятил'Ьтае 
ученнкомъвъ Штуттгарт^Ь, а кончаетъ про* 
фессоромъ въ 1ен'Ь. 

Подъ известными УСЛ0В1ЯМИ, которыя не вовсякомъ в']^ке 
встр^^чаются, ближайшимъ и естественн^йшимъ предметомъ 
для чедов^^ка является его собственное существо, стремле- 
Н1е къ форм* проникаетъ въ его душу, и онъ старается 
изобразить то, что ее страстно волнуегь. Подъ этими усло- 
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В1ЯИЕГ, если ОНИ существуютъ, по931Я, въ какоЁ бы форм^ 
она не проявлялась, должна принять характеръпризнанИ: 
она становится по самой внутренней природ* своей сашь 
откровен1емъ, самопризнан1еиъ поота. Поэтъ 
высказываетъ то, что вс4 взволнованные, души чувствують 
вм'Ьст* съ нимъ, а онъ всЬхъ сильнее.— „Ц если челов4къ 
въ своемъ страдан1и он4м'6лъ, Богъ далъ ему сказать, какъ 
онъ страдаетъ."— Этотъ характеръ признанШ не случайный 
въ П0931И, но обусловливается вс'бмъ душевнымъ строемъ 
в'Ька. И именно для началъ новейшей по931И этотъ харак- 
теръ въ высшей степени зваменателенъ, въ высшей степени 
отличителенъ. Поэтическое самопризнан1е сделалось по* 
требностыо, непреодолимой необходимостью, и этому вле- 
чсшю повинуется поэз1я: она играетъ, такъ сказать, съ 
этого лирическаго основнаго тона. Чтобы понимать такимъ 
образомъ настроенную поэз1ю, нужно быть хорошо знако- 
мымъ съ душевнымъ расположен1емъ поэта, съ образомъ 
чувствовашй, который лежать въ основан1и ея. Это— един- 
ственная оказывающаяся верною точка зр'Ьнхя для объ- 
яснен1ЯЭтихъпоэтическихъ прои8веден1Й; она скорее психо- 
логическая, ч'Ёмъ эстетическая, она въ поэгЬ разсматри- 
ваетъ скорее человека, ч'ёмъ художника. И съ этой точки 
зр'1н1я, какъ съ руководящей, я представляю себ* юно- 
шеск1я произведешя Шиллера. ВсЬ они являются отпе- 
чатками его собственной внутренней жизни; ихъ един- 
ственное правило, единственный законъ ихъ постепеннаго 
образовашя есть развипе его собственной личности. Поэ- 
тому въ этихъ поэтическихъ произведенкхъ я не буду 
разсматривать ничего иного кром'6 душевяыхъ картияъ 
поэта, ихъ развипе я буду объяснять только его разви- 
пемъ: онъ— оригиналъ, они — отпечатки. Въ художествен- 
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ныхъ пронзведенхяхъ этого рода, какъ ихъ обусдовливаетъ 
духовное направлеше нов^йшаго времени, нельзя, ко- 
т^чшо^ восхвалять того, что еамъ Шиллеръ восхваляетъ 
въ божественноуъ художественноиъ произведеши: „худсда- 
ниа не видно, скромно прикрывается онъ вймымн за- 
конами!^ — Но 0ЮГО масштаба совершеннаго йскусс1^ 
нел^я приложить къ этимъ поэтичесхимъ произведеихяш». 
Зд'Ьсь 8а1гЬтенъ художникъ, здФсь онъ прогллдываетъ всюду, 
здФсь онъ хочетъ обнаружить въ евоихъ произведев1яхъ 
себя и прежде в(жго себя. Изъ творешй. нашего Гете 
и Шиллера мы нолучаемъ самое ясное, самое живое впе- 
чатлФн1е ихъ самихъ. Можно*ли сказать то же самое 
о творен1яхъ Гомера, о трагед1яхъ ЩекспираР-^Ихъ пр^- 
И8ведев1я для насъ яшы^ ихъ личность темна! Зд'бсь мо- 
жно пршшать: художниш не видно^ скромно прнкрывс^тея 
онъ вечными законами. И единственный харавтеръ у Шек- 
спира, который МОП) бы писать признашя и самопризнан1я~ 
Гамлет ъ-*былъ вмФсгЬ съ гбмъ о^ервымъ объек- 
томъ, некоторому Гете понялъ Шекспира и уцснилъ 
себ^ и свовмъ современникамъ. Я, по^идимому, высназа^ть 
норицан1е, котораго я не им^Ьлъ въ виду. Я не хочу по- 
рицать иашихъ Гете и Шиллера за то, что они н е были 
Гомерами и Шекспирами. НапрОтивъ, я о<1ень хорошо 
нояитю, что они ими и не могли быть. По всему образу 
чувствоваи1Й э^ка, въ которомъ они — который въ нвхъ 
жилъ, №гло необходимо, чтобы ихъ повзхя быразилась /въ 
само11рн8Ш1Н1яхъ. и эти самопризиашя въ той форм^^^ 
въ котор^ они были од^кланы, дМствовали съ юореодоли- 
лою, демюнческою силою. Но мы должны ближе познако- 
миться съ образомъ чуветвовмШ, которыми были возбуж- 
.давн эти самопризнан]я. .1 
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Если 6и чувстован1я можно было открыв&л», кмъэахови 
природы, то я скатгь бы, что восехнадцАтое огодАт от- 
крыло НОВЫ& образъ чувстаомшй. Лучше спвать, оно «п 
про18вело; онн следовали но неебходвмостн нвъ духовшБь 
уелоЫй, которыя лежала въ основе стол^гпв. Все научаю 
шровозврШе новФйшаго времени, вовщцкшее нь сваэн ^^ 
нротеотантивмомъ, оеновывадось прежде всего на иэс:сЬ- 
довашв н1яро^. Бъ природе, кань единственно ц^ннаЁ«> 
и дающей норму истине, направилась вновь просмувшаяея .^ 
человеческая жажда внашя; любознателшый глаагь изслй- 1^ 
дователя прошелъ М1ръ отъ вв^одъ до тычннокъ, и носл4 
того какъ насытился новнашемъ механическаго сгроешя ^„ 
М1ра вь великомъ, сталь нзсл1довать ми1фокосмичесвую ^ 
нрироду въ самыхъ малыхъ ея частяхъ, въ самыхъ неша- 
чительныхъ органншахъ. Верность природе ед!- 
лалась масштабомъ и руководствомъ для всего остального* 
Всюду требовалось соглас1е съ природой. Даже челов1Ие- 
екая душа должна была приносить вмФет! съ собою въ 
М1ръ иввФстныя неяарушимыя истины, какъ дающ1я норму 
для духовнО'Нравствнной жизни; сообрашо съ отмми яИри- 
рожденными истинами^ возникло требоваше естеегвеяяаго 
права, естественной релипи. Это вынужденное согдас1е съ 
природою, равнодушное къ нравамъ, сохранившимся но 
вредашю, по необходимости должно было вести къ нроти- 
вореч1ю историческимъ силамъ. И ч^мъ страстнее челш^- 
чесшй иктересъ склонялся на одну сторону, т^мъ страет- 
н^ге противор^чилъ онъ другой. Исключительное оочувегае 
къ нрирод! неизбежно должно было имЬть свою оберотм]»> 
сторону: равнодуш1б и нерасположеше къ М1ру, вереям* 
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тму шещш. БЬди мы веобраэнмъ сеМ это напр&вдев1е 
ХОв^дагнаым^» до омаго цшйЕяго пункта, т^кттсИ, тбо 
чмошккъу Д0СТЯГШ1Й этогб крайняго оункта, будетъ чув- 
ствовать €8бя шюлн'к предаквЕшъ пр«род%, а о^ ясп)!^*, 
которая обникаегь весь оС^авованний ]11ръ, будетъ чувс1во- 
ват1 себя воодн^ опуждмныиъ. Вотъ тотъ образъ чувст- 
воши11Й, о которомъ я говорю. Трудно ваолн'1 пра11йра1^ьбя 
съ нвмъ и совершенно вовти въ него, потому что 
должно быть трудно совершенно отрАшаться отъ историче- 
ской вртвычки и <^разован1я. И не только трудно, но да- 
же и о р о т и в у е с т е с т в е н н о ото отрЬшён1е, есЛш 
око д&[аатся внолн! серъевнО) такъ кавъ историческая 
нрввачка для чедовгЬка— та аее и р и р о д а. Но демойъ 
вДш идетъ вн^щъ, пока не достигнетъ санаго крайвяго 
предала. И зд^^! на этой ^Экзальтированной точк'Ь бр4- 
шя, тпфичесшй челов'бчесгай Х1ръ должевъ являть<{я 
каррикатурой, а природа — с и р е н о й! Тенерь 
природа бол'ке уясе не пр^щегь научнаго равсмопргбн!!!, 
МО страстной преданности; ее не изсл^^дуютъ, но любатъ 
и гЬмъ сильнее, ч'^^йъ бол'Ье чувствуютъ отчужденности отъ 
исторической жизни, отъ существующей общественной сф^р^ 
человечества. Природе придаютъ значеше единственной 
метины, ИСТ0Р1И яБе--нщкакого значешя. Чтобы придать та- 
коЬ исключи1Шьное значеше природ'Ь, ее просто дбо1Ч)ТВО- 
ряютъ. Но обоготв(Ц1енная природа уже бол^е не пред- 
11етьмио1Л№1я и изсл^ЬдовашЯ) но чувствовашя и фамтайи. 
Въ таке»* имевво вид^ жила природа въ чувствбваи!^ и 
фам11а81и Жанъ«Жака Руссо! Овъ достигь того 
1ЧРЙ1ЙВЯГ0 пограничнаго пункта, по маарааавнш къ кото- 
рому стремишсь стол^ш. Имэере» къ природй не тт^ 
рли^далАе. этого патодогичееваго ощущем1я природы^ мс- 
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жжючштежьиЛе^ ч1тъ у Руссо, не меняло быть ощущаше вр«- 
роды; ово иашло въ этомъ вам^чателъномъ и трагическомъ 
хара11терФ своего посланника. Зд'Ьсъ— не законы прирсм!», 
которые шк'Ьняютъ челов^чесшй духъ, жаждупцй откры« 
!пй, зд'Ьсь— сила природы, стих1йная сила, которая его 
ошровываегь; это— безлюдная, уединенная природа, кото- 
рую онъ васеляетъ своими фанта81ями: скалы Жшев- 
скага озера, гд:Ь Санъ^Прё думаетъ о своей Юл1и, от- 
шельническая хижина и л1са Монморанси, гд'Ь Руссо 
создастъ свою Элоизу, Бильское озеро, куда скрывается 
пресл1Ьдуемый, чтобы быть наедин'Ь и въ безопасности; 
дл^съ отдаетъ онъ одинокую ладью на волю в^тра и волш>, 
и, совехмпенно погруженный въ сны своей фантн81и, 
страстно восклицаетъ: „^ природа! о нать моя, «д^еь мы 
одни^ ад^сь я счастливь! '^ — Въ этомъ изнуряющемъ, 
уединенномъ наслаждев1и природою единственными пред- 
метаци, ^о занимающими, являются его чувствован^. 
Въ его фанта81и рисуются люди, которые чувствують такъ 
же, какъ и онъ. Ч^мъ бол1е онъ любить этихъ людей фак- 
таз1И, т^ъ страстна избйгаетъ д'бйстввтельныхъ, которые, 
ткъ ему кажется, всюду его обманываютъ и пресл^дуютъ. 
Н'бтъ ничего удивительнаго, что его чубствован1я становятся 
для него столь дорогими, что они кажутся ему „един- 
ственными." Часто онъ, въ своихъ самопризнашяхъ 
высказывая душевное волненхе, страстное чувство, 8ва«- 
тельно прц(^шляетъ: „такъ еще никто не чувствовалъ!^ 
Что же остается для человг&частва отъ такш'о обр$мш пред- 
ставлешй?— Нич^о ц'бннаго, кром^ чистаго чувство- 
ван 1 я, котороеодинъ питаетъ къ другому, которое еетестцш- 
тго человека связываегь съ естественнымъ человАшшъ; ни- 
31его ведшваго ж вождел!Ь&наго, нромД дружбы и лшбь^и. 
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Именно поэтому дружба в любовь должны такъ высоко 1КМШ11- 
маться въ ц^н'б, когда остальной челов'бчесшй М1ръ опус- 
кается; он'Ё нм'Ёютъ 9начен1е единственныхъ высшяхъ бдагь, 
ради которыхъ жизнь только и кажется достойною жизни. 
Он'б ванймаютъ и поглощаютъ всё душевяыя силы. Вея 
жизненная задача, по-видимому, разр']^ше&а, высшая чело^ 
в'бческая ц'бль достигнуза, если сердца понимаютъ другъ 
друга, если чувствуешь, что тебя чувствуютъ. Дружба и 
любовь не были новыми стремлешямв челов^ческаго сердца, 
только теперь обнаружившимися,— онФ также древни, какъ 
чедов^^ческое сердце,— но еще й и к о г д а оти стремленЫ не 
являлись столь юными, столь прелестными, столь волшеб- 
дыми; только въ нихъ думали познать истинную и 
чистую человеческую природу, челов^^ческ1Й идеалъ. Вь 
этомъ именно и состоялъ тотъ новый образъ чувствовашй) 
на который я указываю. Руссо «открылъ его М1ру. Овъ 
опвсалъ его въроман'6, въ которомъ собственно не разекаац- 
валось о какихъ— либо происшестшяхъ, но только о чуй- 
ствован1яхъ. Это были письма двухъ любовниковъ, и ош> 
назвалъэтотъроманъ очень знаменательно— „Н о в о ю Элои- 
зою^. Не смотря на своюмоцотонность, онъ магически подМ- 
ствовалъ на души; онъ ударилъ въ М1ръ, привыкшШ легко- 
мысленно и фривольно играть т^ми самыми страстями, въ 
которыхъ п'бвецъ Элоизы вид'блъ (»мую внутреннюю жизнь 
жизни. Въ большомъ колесе общественной жизни отн страстя 
играли подобно пестрому фейерверку, въ романе Жюеискаго 
озера он:Ь были настоящимъ пожирающимъ огнекъ. Эгогь 
хонтрастъ под^йствовалъ ошеломляюп^имъ образсжъ. ^нга 
появляется въ Париже въ еамомъ начал! картвам. Одша 
княгиня получаетъ романъ уже совсЬмъ готовая, чтобы 
отправиться на бадъ ^ оивр^; она хочетъ провести ца 
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Ч1«м{М'& ЭТОЙ вявги посл'Ьдпй оСтавш1Кся часъ; она чя- 
таетъ; аъ полночь велитъ закладывать карету и продолжаетъ 
чнтать; докладываюгь, что карета готова; она не отв^^чаегь, 
она мбыла все надъ книгою. Наконецъ слуги доклады- 
^ютъ, что уже второй часъ; „сп*шить некуда*,— возра- 
жаетъ она и нродолжае11> читать; ея часы остановились; 
она спрашиваетъ, который часъ и узнаетъ, что уже четыре. — 
„ТаЕЪ-ва балъ уже слишкоиъ поздно, нужно отложить 
карету! ''—Новая Элоиза приковываетъ ее, и она нродод- 
жавтъ читать всю ночь. 

9то же будегЬ изъ человеческой жизни въ ц^ломъ, если 
будвтъ господствовать образъ чувствовашй Руссо. — Жизнь 
ДОЛЖНА уравняться съ естественнымъ идеалохъ, отв1^чаегь 
Русбо, носредствомъ новаго воспиташя, посредствоиъ новаго 
порядка вещей. Ноэтотъ идеалъ —неопределенный и ваха- 
дится только въ чувствовашй и фантаз1и. %о—рай, кото- 
рый нужно создать въ фантаз1и, чтобы иметь его,— выдумать, 
чтобы наслаждаться имъ. Такимъ образомъ здесь вся духов 
ная жизнь превращается въ фантазирующее ч у в- 
ствован1е| которое, конечно, очень поэтично, но раз- 
сматриваемое съ серьезной точки зрешя настоящей жизнен- 
ной мудрости, образуеп очень сомнительное настроеше дух|1. 
Оно азобялуетъ планами новаго счастливаго М1ра, относ1|- 
Т6УШ10 котораго не из]вестно, будетъ ли онъ только невиЁ- 
яою идялл1вй или осмелится выступить на место действя- 
т«кьвага шра, противупоставитъ-ли онъ себя историческоз^у 
м1ру идя удалятся нмадъ къ праотцамъ въ Аркадш. 

Шфажеяные умы приходить въ страстное напряжен1е, 

п Асопфомъ ю&ошеская жа^кда новизны сменяется иди.1« 

дячесвявя чувствован!ямя, й бурные проекты будущаго спо- 

'ряп съ ;пл^^ятел[^ными снамя ечаст1я и любви. Мож1^о 
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предюд$ть, чтоэтону фанташрующему образу ^утвовашА^ 
шшъ онъ ни страстенъ и увлекателенъ^ по необходяности 
недостанетъ настоящаго и прочнаго удовлетворенш. Онъ 
такъ неопрод'бленъ и беввиденъ, какъ наши первый вееен* 
иЫ ощуще111я; онъ такъ же подонъ предчувсгвш и соблаа* 
нитедюъ, какъ и они. Но челонЬчесшй духъ додженъ него* 
щаться въ отомъ страстномъ напряжен! и, такъ какъ посл'Ь 
каждаго серьезнаго соприкосновентя съ шронъ и людьми, 
онъ долженъ снова возвращаться къ своинъ фантаз1ямъ цо- 
стоянно неудовлетворенный. Въ начал^^--милыя, пламенныя 
ючты, а въконц^-безсильная, мрачная ипохондртя. Тако- 
ва была несчастная, но очень понятная судьба Руссо. Нужна 
была гораздо большая сила и нравственная, и поэтическая, 
ч'Ьмъ какою обладалъ Руссо, чтобы любовно примириться 
съ 111ромъ, какъ онъ есть, и исполниться его богатствомъ 
вм-бсто того, чтобы страстно бороться съ нимъ, угрюмо бе- 
жать и всё снова наслаждаться собственными уже истощен- 
ными фантаз1ями.->< Людей боится только тотъ, кто ихъ не 
знаетъ, а кто ихъ изб^гаеть, тот^ скоро будетъ неправильно 
судить объ нихъ>,— говорить князь въ «Тассо». Это случилось 
съ Руссо. Чрезъ это погибъ Руссо. Всл'Ьдств1е продолжительна* 
го проти1ЮД^^йств1я св4ту— противод4йств1я полу-траги ческа- 
го, ноду-идиллическаго— не только разстраивается духъ, но 
н бФдн'Ьетъ фантаз1я. Такимъ образомъ судьба поэта всегда 
находится въ зависимости отъ вопроса, хватить ли у него 
силы вб- время отречься отъ невозможнаго, а потому и неистин- 
наго счастья, заставить пасть свой м]ръ грезъ предъ м1ромъ 
дМствйтельнымъ, оставить тотъ пунктъ, на которомъ оста- 
новился Руссо, тщетно пытаясь снять М1ръ съ его полю- 
совъ и въ коиц'Ь концовъ тольш с а м ъ потерявъ всякую 

точку опоры въ ЖМЗНИ; будетъ ли онъ въ СООТОЯШИ И8№ 
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ашп еврены, като1»я неи8(№жно вдечетъ его въ вропасть, 
и въ нстортд вид'Ьть кЬчто саввдпшвшо ямое, нежели отпм- 
тИу искаженный, изм'Ьннвшхй своему перво-образу чедо- 
вАчесшй шръ. Словоиъ будетъ ли онъ въ состояши прими- 
рить свое идеальное м1росо8ерцаше съ историческимъ. Та* 
вовъ жизненный вопросъ поэта. 

Ш. 

Покончу сейчасъ же съ этимъ вопросомъ; онъ разр'Ьшенъ: 
генШ П0Э31И првшелъ къ намъ, чтобы изъ М1ра грезъ, по- 
рожденнаго имъ въ Руссо, перейти въ М1ръ дМствитель- 
ный, не бсзъ боли и отречен1я, но съ т^^мъ большею силою 
и направленный къ тЬиъ высшимъ ц'блямъ! -Ииенно-нашъ 
Ш и л л е р ъ сд'блалъ этотъ переходъ и постепенно при- 
знавался въ немъ въ произведен1яхъ своихъ скитальческихъ 
хЬть; ему удалось просватать фантазирующее чувствованхе и 
довести до поэтическаго м1росозерцан1я, которое, по при- 
роде своей будучи утвердительнымъ, любовно заключало 
щь себ^ исторически М1ръ. Онъ самымъ сильнымъ образомъ 
почувствовалъ очароваше Руссо и подъ вл1яи1емъ этого 
очарования жилъ и творилъ, пока не нашелъ силы освобо- 
диться отъ него. Его самопризнашя начинаются гимномъ 
Руссо и оканчиваются гимномъ, прославлдющямъ истори- 
чесшй м1ровой порядокъ. И такъ какъ его фантазхя непро- 
изцольно устремляетъ свои представлен1Я къ великому и 
недостижимому, то и самъ Руссо является ему тогда вели- 
чайшимъ изъ людей, въ сравнеши ръ которымъ веб осталь- 
ные малы, въ особенности его преследователи: 



пКтО »е ПрВГОЮрЪ ЯаДЪ НУДРШСЬ Вр01й1Н0«1Т1? 

, „ВцгАркл. ума, что бмска во вняоедтъ 
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„Гев1ж серебришь 1учей; 

„БОЖЬЯГО 0СКб1Е1 111р08Д|1НЪЯ; 

цПредъ гжгантом ъ— м е 1 к 1 я созданъ^, 
^Яе зажегъ огня въ нжхъ Прометей! 

Онъ совершенно какь Руссо находится подъ иснжючн-^ 
тельною властью страстнаго ощущен1я прнроды. Юноша 
Шиллеръ желаетъ только одного: по в<»иожностя бол'бе 
прядать фантаз1и своииъ ощущен1Я1гь, по возножностя сяль- 
«Ъе высказать яхъ, чтобы друпе ихъ поняли я вновь по* 
чувствовали. Собственное ощущен1е для него дороже всего» 
Онъ согааетъ это, онъ открыто испов^дуетъ это яредъ кЬп 
св1^то11ъ. Когда второе его драматическое произведете долгно 
было появиться на сцен'Ь, онъ вмФсгЬ еъ объявлев1е11Ъ пе^ 
чатаетъ напо11инан1е публик'6, въ которояъ говорить: ^уЗДии* 
ственное сильное волнен1е, которое я ся^лымъ вымыслонъ 
вызываю въ груди своихъ слушателей, равняется для меня 
самой строгой исторической справедливости.^ А объ героА 
драмы въ этомъ же напоминан1и говорится: „Ф1еско, о ко- 
торомъ я пока не могу сказать ничего бол'бе лестнаго, 
ч'Ьмъ то, что Ж а и ъ-Ж а к ъ-Р у с с о носилъ его въ своему 
сердц*.* 

Эготъ фантазирующ1Й образъ чувствован!!, предаяны& 
ярирод^^ и страстно напряженный противъ историческаго 
порядка, въ мощной душ*]^ Шиллера непроизвольно прямя* 
теть драматическую форму. Его драмшгическихъ 
п^[)венцевъ сл1^дуетъ объяснять, исходя изъ этого трагя- 
иднллическаго образа чувствован1Й. Эстетическая оценка 
ИгЬсъ мен^^ пригодна, ч^мъ психологическая. Эгяхъ драмъ 
нельзя объяснять взъ ихъ характеровъ, ^— нужно эти 
характеры объяснять изъ Шиллера. Ошг 
яроешци »)о фантаз1я; наброски, И80бражающ1е его самого 
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ИЛИ его противоположность. Эти поэпчесгая ^изведешя 
являются саиопризнашяиивъ драматическое фбри^б?. Драма* 
тическая форма есть методъ его самоиз()бражев1я. Онъ не 
можетъ обойтись безъ нея, такъ какъ его сильной натур'6 
непременно нужно было высказ^^ться самымъ жнюшъ, са- 
мымъ д'бятельнымъ образомъ и, тавъ сказать, удвоиться въ 
бвоемъ еамомаображенга. Но это дФлаетъ его ашоцриана]вбЯ 
невольмо драматическими; драматическая форма -^ его н<ь 
требность, его натура; и н*ть сомн'6н1я, что в% атихъ юно- 
шесБихъ произведев1яхъ обнаруживается Сила, которой 
предназначено было сделаться п е р в ы м ъ драматдчес- 
кимъ поэтомъ Гермаши. Но совершенно иначе предетавля-. 
ются достоинства и 8начея1е этихъ драмъ, если брать ихъ 
характеры по ее№к и испытывать какъ таковые. Содер* 
жаше драмы есть д^йстш, которое осуществляется чрезъ 
характеры; но характеры должны носить въ себ1^ за- 
ш)нъ своего образа д^йствхй: „разъ раэсмотр1иъ зерно я 
въ челов1^к1Ь9 то знаю также я его желанья и поступки^ 
^говорить гамъ Шиллеръ !въ своемъ Валленштейнё. Та- 
мое внутреннее зерно долженъ им^ть каждый характеръ, 
характеръ въ прегнантномъ значеши слова. Есл9 онъ 
не им'Ьетъ этого зерна, то онъ не драматв<^нъ. Даю- 
жвмъ, что поэтъ стремится высказывать только себя ш 
обнаруживать свои душевныя движен1я; въ акомъ елу** 
эд^^ онъ можетъ насъ увлечь съ собою, если онъ силенг, 
но одного онъ не будетъ въ состояиш сд'&лать: онъ не 
будетъ и]г6ть достаточно силы и зрелости, чтобы проиаве* 
ети 0зъ саба друг1е характеры, обладающ^ собственнымъ 
юутреннимъ ^ерномъ; онъ будетъ только изображать себе 
иъ увеяи^еявыхъ Ьбразахъ фа11ха81и^ только отражать ееб^^ 
МО ш% еашкй хршмА ве б^ямъ ^ оригмвала» еамавлартлам 
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ха]тктера« Если хы эти тавимъ обрааомъ созданные харак- 
теры просл'бдимъ доихъ посл'бдняговерна, то окажется, что 
это де1(но^фантизирующ1й образъ чувствовашй поэта: этэтъ 
характ^ его санопризнанхе. Посмотрямъ теперь, ноэтъ 
лв применяется къ характерамъ, которые онъ иаображаетъ, 
или они— къ нему, отпускаетъ ли онъ ихъ на волю, или 
водить Л руководящей нити собственнаго чувствован1я. 
Если случится последнее, то эти характеры будутъ детьми, 
не хЪлающнмв шагу бевъ отца; они будутъ детьми, хэтя 
и сильными, такъ какъ у нихъ такой отецъ. 

IV. 

Представимъ тепе|)ь себ:Ь юношу— Шилле))а, симпатизи- 
рующаго Руссо, грезящаго идеалами природы и древня- 
го М1ра, страстно возбужденнаго противъ историческаго 
порядка, который кажется ему искаженны мъ, гнетомаго 
обстоятельствами, который благопрхятствуютъ такому образу 
чувствовашй, усиливая его:— что предприметъ этафантазхя) 
на самомъ д'бле полная силъ и жаждущая .подвиговъ? — 
Она создастъ себФ первообразъ челов:Ьческой естественной 
силы и каррикатуру человеческой испорченности на счетъ 
^»>жной цивилизац1и; она поставить себ^ идеаломъ этвер* 
женнаго, которому ничего не остается кром'6 сознан1я своей 
силы; она построить противъ историческаго государства 
завоновь естественное государство свободныхъ силъ, кото- 
рый совершенно эксцентрично относятся къ общежитель- 
ному и цивилизованному мфу, и оти образы веб рисуются 
въ этой фантаз1и самымъ живымь о<^зомъ. Это-^Богемсгае 
л^Ьса, это— Карлъ Моорь, который тредштъ идеалами при- 
роды и древняго м1ра и теперь ка1гь отвергнутый сынъ вы- 
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ступаетъ во гд&вА разбобншсоръ, оОъ/^вдяя войц; сущеетвую* 
щем^ поряди вещей. Его первое слово вышло изъ души 
цоота: ,Мн:Ь иротивенъэтотъ черцидьны& 
^:6къ, когдалчитаю.у моегоПдутарха о 
велик их ъ людях ъ!^ — ^Вотъони заслоняють отъ еебд 
^(фовук) црироду безэ^сусны^и усдовьями. Я должец'ь.сдагг 
вить свое Т&10, шнуровкою, и свою . волю зашнуров||ть въ 
законы. Закодъ заставилъ еле двигаться то, ч^о взвилось 
бы ррлйнымъ цолетомъ,^ ^„Законъ еще ре образо^дъ 
ни— одного велидсаго челов:Ька^ а свобода аорождаетъ ко* 
лоссовъ и крайности/ —Все это очень героически прочув- 
ствовано, но это героическое чувствованхе создано только 
фантаз1ей, такъ-какъ непосредственно рядомъ съ нихъ стоить 
идиллическое. На ряду съ воспо11инаи1ямв о Плутарх'б вы- 
ступаетъ . непосредственно воспоминаше о родин 'Ь— и 
ррлиный полетъ забыть. Теперь онь тоскуеть по т^нистымъ 
.отцовскимъ рощамъ и по объяпямъ своей Лмал1и, какъ 
только что передъ гЬмь тосковалъ по поб:Ьдамъ Ганнибала 
р Сцншона. Героическ1Й паеосъ см:Ьняется идиллическимъ 
такъ же, какъ въ образе чувствованШ поэта. И когда оиъ 
теперь, благодаря азымъ проискамъ брата, видитъ себя от** 
вергнутыиъ родиной, имъ овлад'бваетъ необузданный гн^^ 
за свою непризнанную преданность, и онь клянется въ С1и 
моиъ отчаянномъ смысл1^ слова сд1^латься бандитомъ. Но 
ремесло бандита въ действительности пошло и гнусцо. 
Онъ воображаетъ себя идеальнымъ разбойникоиъ. 
^Возмездае должно быть его ренесломъ, мп^ше^-его нро- 
иысломъ. ^ Онъ хогЬлъ бы импровизировать справедлн вость, 
которой недостаетъ гражданскому обществу. Но его фан- 
имш о челов1^ческонъ естественнонъ правЁ серьезно опро- 
вергаются его товарищами, действительными разбойниками 
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которые совершают^ безчисденныя гнустдости просто изъ 
любви къ преступлешю. Такимъ образомъ атаманъ разбой- 
нйковъ къ стыду своему долженъ сознаться, что онъ не 
можетъ управлять мстительнымъ мечемъ верховнаго трибу- 
нала. Его фанта81я воспламенила его противъ устроеннаго 
челов'бческаго общества, которое казалось ему дурнымъ; 
теперь онъ. окружилъ себя самымъ дурнымъ, и уб'бгаетъ 
изъ разбойничьей жизни снова въ свой фантастичесшй 
М1ръ и чрезъ него къ героическимъ и идихти^ескимъ чув- 
ствован1ямъ. Зр'блище заходящаго солнца трогаетъ его до 
слезъ: „такъ умираетъ герой!"- говоритъ онъ, погружен- 
ный въ это созерцаше. Мысли о д'бтств^^ ощиваютъ снова, 
а вм'бсгб съ ними тоска по дружбе и лвэбви, по отцовскомъ 
замкФ, по зеленымъ долинамъ родины. Но кЪжво^ идил- 
лическое чувствоваше, уступившее м^сто героическому, 
тотчасъ снова см1^няется имъ. Его разбойники дрались 
какъ львы, они совершили фантастичесшй подвигъ и по- 
теряли одного противъ трехсотъ убитыхъ! Этот> ве- 
ЛИК1Й подвигъ живо возбуждаетъ въ немъ героическое 
чувство силы, д'бтешя мысли исчезли, и онъ клянется надъ 
трупомъ своего Роллера никогда не покидать разбойниковъ, 
своихъ товарищей. Таковъ дтотъ не опредблившхйся юноша: 
каждое сильное впечатл'&ще увлекаетъ его, сила минутнаго 
чувствован1я овлад'бваетъ имъ непреодолимо; только что 
хогЁлъ онъ убежать отъ разбойниковъ подъ впечатл^нхемъ 
ихъ преступлен1Й, теперь онъ хочетъ на всегда остаться съ 
ними подъ впечатл'бнхемъ ихъ храбрости. Если только вне- 
чатлешя кр'Ёпки, сильны, величественны, то онъ предоста- 
вляетъ имъ руководить собою какъ фантазхей поэта, что и 
естественно, такъ какъ онъ не что иное, какъ такая фан- 
та81я-^ ему недостаетъ собствецнаго зерна, которое одно 
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ТОЛЬКО и образуетъ действительный характеръ. И каковы 
впечатл'Ьн1Я, которыя онъ получаетъ, таково и впечатл'бше, 
которое онъ производить: онъ ииаонируетъ непроизвольно. 
Косинсшй приходить и ищетъ ^великаго графа Моора^, 
онъ находить его, и увид^въ тотчась же узнаеть: „я 
всегда желалъ вид'бть челов'бка съ уничтожающииь взо- 
ромь, когда онъ сид&гь на развалинахь Кароагена,— 
теперь я бол4е этого не желаю!" — Мооръ — этоть чело- 
нбкь. Если я оглянусь назадь, какь онъ только что неч- 
талъ о счастьи и д'бтств'б, о невинности и зеленыхъ 
долинахъ родины, только что разн'бжился при вид'6 захо- 
дящаго солнца, только что хот'блъ трудомъ поденщика ку- 
пить блаженство единственной слезы, то я д'бйствительно 
не могу представить себ^ головы Мар1я на плечахъ этого 
слабаго, мечтательнаго юноши. Это — фантаз1я Шиллера, 
которая настраивается то героически, то идиллически и вь 
одно игновен1е переходить отъ Плутарха къ Руссо, она 
чувствуеть вь Карл^^ Моор'^; она смотрить глазами Косин- 
скаго: все это— не характеры, но саиопризнашя поэта. Вь 
сравнеши съ мальчикомь Еосинскииь Мооръ кажется му- 
жемъ, который знаетъ жизнь и иожетъ предостерегать дру- 
гихь; онъ отсылаеть назадъ новичка, который хогЬлъ бы 
сделаться членомъ его естественнаго государства. И однако 
последн1Й однииъ словомъ обезоруживаеть всЬ сильные до- 
воды, который приводить Мооръ. Онъ разсказываетъ ему 
несчастную истор1Ю своей любви, и простое имя „Амал1я^, 
и простой звукъ этого имени, который ему дорогъ, смуща- 
етъ героя и какь волшебствомь вызываеть вь его вообра- 
жен1и ИДИЛЛ1Ю родины. Косинск1Й принять вь шайку, и 
пароль атамана гласить: „она п л а ч е т ь*, она плачеть] 
она проводить вь печ^и срою жизнь^ вставайте^ скор1е^ 
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исЬ во ФранЕошю!'' — Такъ С]г1^няются героическхя чувстве* 
вав1я идиллическими, какъ Богемск1е л1^са— Франкоя1бй. 

И вотъ наконецъ онъ снова видитъ родину. Онъ разре- 
шается въ фантйзирующемъ чувствованхи. Герой и раабой- 
никъ забыты, и вся его душа настраивается идиллически 
и детски и превращается въ сим11ат1ю къ родин'6. -„Род- 
ная земля, родное солнце, родное небо и нивы, и холмы, 
и р^ки, и л^са, всЬмъ, вс^мъ мой сердечный приветь! Какъ 
чудесно в^^етъ воздухъ съ горъ родины! ЭлизШ! ноэтиче- 
СК1Й М1ръ! Остановись, Мооръ^ твоя нога— въ священномъ 
храм%! "—Образы д^^тства снова оживаютъ въ немъ. Даже 
д'бтсюя его игры были идиллическими и героическими въ 
одно и то же время.— „Вотъ и гнезда ласточекъ на двор* 
замка, и садовая калитка, и этотъ уголъ забора, гд* ты 
такъ часто нодслушивалъ и дразнилъ ловчаго, атамъниже 
— лугъ, гд* ты герой А л е к'с а н д р ъ водилъ своихъ Ма- 
кедонянъ въ битву при Арбеллахъ, а вотъ тамъ зеле- 
ный холмъ, съ котораго ты сбрасывалъ персидскаго сатра- 
па".— Какъ съ франконскимъ лугомъ связывается сражеше 
при Арбеллахъ въ фантаз1и играющаго мальчика, такъ во- 
обще соединяется идилл1я и геройство, Руссо и Длутархъ 
въ фантаз1и нашего героя. Онъ остался мальчикомъ; его 
фантаз1я продолжаетъ играть ббразами, которые она тогда 
создала, и его душа живетъ только въ этихъ фантазгяхъ. 
Теперь онъ играетъ Плутарха на гитар'Ё, какъ его Амал1Я 
— Гомера. Это— не прощанхе Гектора съ Андромахой, но 
о н ъ— Гекторъ, а о н а— Андромаха, и Ил1ада имъ нужна 
только для того, чтобы свои чувствован1я перевести изъ 
идилли чески хъ въ герои ческ1я. Если Гекторъ— Мооръ го- 
ворить: ^всб мои страстныя желанья, век мои помышленья 
я утоплю въ тих11хъ струяхъ Леты, но не мою любовь,"— 
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то это не что иное, какъ героически выраженное объясне- 
Н1е въ любви. И свйдате Брута съ Цезареиъ въ подземноиъ 
111рФ посл'1 битвы при Фнлиппахъ есть игра фанта81и, ко- 
торая симпатиаируетъ то Бруту, то Цезарю и чисто по 
юношески не ищетъ опреД^^ленныхъ характеровъ, но вели- 
Ч1Я и силы вообще. Самое разбойничество Моора въ сущ- 
ности—не что иное, какъ не удавшаяся игра фантазхи. Онъ 
вообразилъ себя разбоЗникомъ, онъ хот']^лъ играть раз- 
бойника, и его трагед1я заключается въ томъ, что нельзя 
играть действительной жизн1ю и серьезностью историче- 
скихъ отношен]й. Этимъ опытомъ онъ долженъ закончить 
свою фантастическую жизнь. Додъ конецъ онъ долженъ 
самъ сознаться: ^0 пустое ребячество! Вотъ я 
стою на краю ужасной пропасти и съ воплемъ и скреже- 
тонъ зубовнымъ узнатб, что два такихъ челов'бка, какъ я 
погубили бы все здан1е нравственнаго мхра".— Только въ 
томъ еще сильно преувеличиваеть его обильная фантаз1я, 
только въ томъ онъ еще слишкомъ импонируетъ самому себ^^, 
что думаетъ, будто нравственный м1ръ такъ легко поколебать. 
Барлъ Мооръ не есть какой либо определённый, въ себб 
обоснованный характеръ: онъ есть плодъ фантаз1и и вме- 
сте еъ гЁмъ отражен1е тогдашняго Шиллера. ВсЬ несообраз* 
ности этой фигуры, сколь ни много въ ней ихъ, взятые какъ 
характеръ, становятся понятными, если разсматриватьее как1> 
самопризнан1е поэта. Эти быстро меняющ1яся 1^роико-идил- 
личесшя фантаз1и въ своемъ стремлев1и къ великому, въ 
своемъ не имеющемъ надлежащаго вида велич!и, ни въ 
какомъ случае не образуютъ зерна характера; оне суть 
настроен1я слагающагося поэта, который въ то же время 
—сильный человбкъ. И то, что этотъ поэтъ поставилъ ^ышё 
всего свои чувствован1я, что онъ уступилъ бурйому 
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стремдетю своей фантати, что онъ, нн на ч'1го не обращав 
внинан1я, идобразилъ только то, что жило въ ненъ, 41*6 
онъ однимъ словом ъ* былъ вполн:6 в^ 
ренъ себ% й охотн'Ье прйнялъ на себя 
вину столь м но гихъпрот1гвор:Ьч1§, ч4мъ, 
хоть бы равЪ) изм^нилъэтой в'брностн, 
все 9^0 придаетъ его дран^ большое п'си- 
хологЬческое достоинство и служи'тъ 
СЕ01к%еручательствомъ его полноты и си- 
лы, нежели поэтическаго произведея1я, 
йсполненнагоповс^мъ правилаиъискус* 
с т в а. Он'Б IIр^обр^^ае11> на своемъ содданнонъ фантазхей 
(Лбрв»Ь, когда онъ стбитъ передъ н1гиъ вполне законченный; 
большую <)1гытйость: этотъ образъ не дблженъ быть поxож^ 
на ^го, и онъ санъ не дблженъ быть на него лохожимъ. 
Так-й что если въ конц* концовъ разбоййийъ Мооръ ужа- 
сается самого себя; то ото также— самопризнате 1гоэт1в1! '' 



Не возможно создава1ъ мужественнаго, пока чувству- 
ешь - какъ юноша и хочешь дать свободу своимъ 
чувствован1ямъ. Фанта8!я, играющая своимъ собственнымъ 
велич1емъ, производить мощное, приковывающее очаро- 
ван1е, отъ котораго не сразу освободишься/Еще спорятъ 
въ яашемъ юномъ поэгЬ идиллическхя настрбешя съ герои- 
чесЕИМи, и этотъ споръеще долго не прекратится. Идилли- 
чеетая потребности тягогЬютъ къ счаст1Ю, дружб*, любви, 
гвроичеек1я желаютъ не мен'Ье бурно чести, могущества, 
славке; а г6 и друпя вм'Ьст'6 съ одинаковой естественной 
^штк> требу ютъ удовлетворенхя. Разббйникъ Мооръ нб былъ 
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образохъ» въ которомъ такая фантаз1Я могла найти дМет- 
цвтбльное удовлетвореще. Она должна была создать себ^ 
другой образъ, чтобы онъ былъ ея в:Ьрныиъ ш)доб1е11ъ; она 
предметоиъ своимъ изберетъ чблов1^, котораго природа 
над'Ьлила вс^ми талантами и страстями, опособствую1Цими 
велич1Ю и тягогЬющими въ нему, котораго природа вм:Ьсг& 
съ т&мъ щедро снабдила вс1ми дарами, кот(фые д'блаютъ 
его достойнымъ любви и желан1я: человека, въ которомъ 
героическая эцергая столь же сильна, какъ и идиллическая 
способность къ наслажден1ю, который такъ же ум1етъ по- 
корять государства, какъ и сердца! Это въ сравнеши съ ге- 
роями древности не Гоктаръ и не Брутъ» но Адкив1адъ, 
опасное велич1е котораго облекается въ пленительный щи 
кровь прелести. Это долженъ быть политически характеръ, 
который подъ маской роскоши и праздности, подъ вадомъ 
щюстодушнаго наслаждешя жвдлт выжидаетъ только ми- 
нуты, когда можно будетъ удовлетворить сильнМшей своей 
страсти, честолюб1ю, и выступить во глав1^ существующаго 
порядка вещей, на который онъ смотритъ, повидимому, 
равнодушно. Въ глубине души, незаметно для другихъ, 
онъ живетъ только своими планами, которые онъ но неви- 
димцмъ нитямъ приводить къ великой ц^ли. Что онъ Ш| 
д^^лаетъ, все расчитано, даже побочное и незначительное. 
Въ то время какъ онъ формально выставляетъ на видъ 
распутную, беззаботную, бездеятельную жизнь, впАн! 
онъ, постоянно напряженъ, внимателенъ, деятеленъ. Ничто 
не ускользаетъ отъ его зоркаго глаза. Изъ всего, что бы ни 
случрлось, онъ извдекаетъ выгоду и пользу для своихънла- 
новь, которымъ онъ все подчиняетъ. Минута должна на- 
ступить, когда его тайный пос^въ взойдетъ, и онъ будете 
жнецомъ. Пароль уже готовъ. Его произнесетъ рабъ, «огда 
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вробьетъ решительный часъ. Если тогда его сограждане бу- 
дуть спрашивать, какъ онъ думаетъ и что онъ им^^етъ въ 
виду, то рабъ долженъ отвечать: „Генуя лежитъ на 
плахФ, а господина ея зовутъ 1оаннъ 
Людиигъ ф1еско1^ 

Такъ долженъ былъ сложиться ототъ характеръ. Но онъ 
такъ не сложился. Если бы поотъ такъ иаобразилъ его, то 
ов1», совдавъ д^йстввтельно-драматичесшй харакФ^[)ъ, отка- 
иадся бы отъ самаго себя. Онъ его т&къ и е иаобразилъ» 
Натура по:>та была могущественна» ч^мъ ея проектъ: ие- 
проимольно характеръ, который она им'&ха въ виду, при- 
нялъ ея собстэенный образъ чувствованШ и вмДсгб съ т4»гь 
самъ превратился въ драматическое отражен1е. Этотъ Ф1е- 
ска, какъ и его творецъ: — ген1альны{к, полный фантад1Й| 
не опред^ливпийся юноша, котораго каждое сильное впе- 
чатлДн)е увлекаетъ за собою, и который совс^иъ не сов* 
данъ для того, чтобы быть политическимъ характеромъ, ка- 
кой приданъ ему Шиллеромъ. Онъ всюду должемъ посту- 
пать расчетливо и по заранее обдуманному плану. Но о|а> 
на таковъ, чтобы противиться сил:Ь мгновеи1я, и такимъ 
образомъ постоя&но находится вь опасности погубить свой 
планъ. ^тобы съ неумолимой твердостью приводить въ ис* 
полнеяк так1е планы, им^ющЕв въ виду политическую ц^ль, 
во существу своему опасные и требующ1я дальновидности^— 
для этого нужны мужественная сила и холодность, упорство 
въ интригб, разводу пие ко всякаго рода привлекательвымъ 
вобчатлфшямъ, твердая, замкнутая въ себ'б, молчаливая сила 
воли; ничего этого мы не можемъ искать въ увлекающейся, 
легко поддающейся соблазну натуре юноши, въ особенно" 
стн если она носится съ идеалами счаспя и велич1я. Нужно 
Онть цоднымъ господиномъ своихъ чувствовашй; своимъ 
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плинамъ, какъ бы мощно они ни волновали душу, нужно 
быть въ С0СТ0ЯН1И приказать, подобно Ричарду III: ^опусти- 
тись внизъмысли!''— и нысли ДОЛЖНЫ въ туже минуту по- 
виноваться. Таковъ должепъ быть политичешА характеръ, 
какимъ Шиллеръ задумалъ своего Ф1еско. Онъ сд'блалъ его 
набросокъ по одному образцу, а 'создалъ по другому. Какъ 
самъ овъ, тревожный и подвижной поотъ, не могъ подав- 
лять своихъ страстей и повелевать имъ: ^опуститесь внизъ 
мысли!** — такъ и Ф16СКО9 герой его политической трагедии, не 
№лъ въ С0СТ0ЯН1И этого д1^ать. Ф1еско относится къ своимъ 
планамъ точно такъ же, какъ Шиллеръ— къ плану Ф1еско. 
Искуственная ткань ежеминутно разрывается о сильно 
—выдающееся естественное чувство; ежеминутно Она зато- 
пляется душевнымъ волнеюемъ; всякое соблазнительное вйе- 
чатл1^ше невольно вырываегь изъ рукъ ^'еско нити егб 
плана. Онъ хотеть разыграть романъ съ графийею Ймиерь 
аля, расчитывая '№мъ успокоить Дор1евъ и обмануть всю 
Геную, но эта „театральная страсть" играетъ имъ, и он4 
ваходятся ' при этомъ въ большой опасности напрасна истра- 
тить время. На минуту его фантаз1Я, если только не его 
сердце, серьезно запутывается. Въ нам1^рен1и и план^ по^ 
эта любовь Ф1еско къ 10.11и Имцер1али просто игра, просто 
маска. Но Ф1еско мгновенно охватывается увлекающимъ 
впечатл^шемъ самой обстановки, и страстно --пламенное вол- 
нен1е, которое его поражаетъ, подымается выше холоднаго 
расчета. Бываютъ въ его отношея1и къ Импер1ади минуты, 
когда присутс1'В1в этой страстной и властной женщины го- 
раздо увлекательн'Ъе и жив'Ье вл1ястъ на его настроен1е, 
Ч'Ьмъ игра его дальновидной и хитрой интриги, ч'бмъ при* 
влекательность выигрыша »той игры. И самому поэту пря^ 
ходится употребить очень острия драматичвск!я средства; 
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чтобы оборвать ц-Ьпь, которою Ф1еско свявадъ себя слиш- 
конъ крепко съ сестрою Дор1я. Саерва княгиня должна 
сд'Ьлаться противною своею навязчивостью, пошлою и гнуст* 
ною всл^дствхе самого низкаго престуилен1я, чтобы Фхесно 
получилъ какъразъ противоположное впечатл4юе. Это не глу- 
боко — скрытый планъ только, связываюпцй и развя- 
зывающ1& эти отношеи1Я.Ф1еско въ обоихъ случаяхъ лично 
подкупается, и накояецъ онъ долженъ ее сперва пре- 
зирать, наконецъ она должна ему сделаться прямо против- 
ною, чтобы онъ былъ въ состояши ее уничтожить.— Не 
известно вакъ, въ тиши собралъ он* вс* средства, чтобы 
обмануть простодушныхъ Дор1евъ. Ноу него н^тъ ни опре- 
деленной политической мысли, направленной къ благу го* 
ьударства, ни даже опред^леннаго честолюбиваго плана; 
Заговору недовольныхъ Генуезцевъ онъ, по видимому, безу- 
частно предоставляетъ итти своею дорогою. Онъ ждетъ пока 
ве пробьетъ его часъ. А когда онъ пробьетъ, что случится? 
*-Ояъ вдругъ выступить какъ полубогъ, онъ произве- 
детъ громадное впечатлёше, всЬхъ поразивъ разомъ; это 
будетъ несравненный контрастъ, если онъвъ минуту, когда 
никто не ожидалъ, станетъ во глав* заговора, составлен- 
наго безъ него -и тутъ Алкив1адъ вдругъ превратится въ 
Брута! — Этой минуты жаждетъ душа его. Точнйе^ онъ 
будетъ совершенно у довлетворенъ, если произведетъ это впе- 
чатл*Н1е, и вс*, считавш1е его погибшимъ и выродившимся 
сыномъ отечества, теперь съ изумлешемъ узнаютъ въ 
немъ величайшаго мужа Генуи. Контрастъ усиливаетъ вне- 
чатл*н1е, Фхеско усиливаетъ контрастъ. Еще моментъ игра* 
етъ онъ АлкйВ1ада, а сей часъ же въ сл'Ьдующ1Й будетъ 
играть Брута. Заговорщики хотятъ его пробудить отъ его 
1ГнЁмаго сна посредствомъ сильнаго и вм*сг6 съ тЬиъ эсте- 
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тическаго впечатл1н1я, въ расчегЬ на увлекающуюся фанта- 
81Ю Ф1еско. Они развертываютъ предъ нвмъ картину, вво- 
бражающую сиерть Виргиши. Онъ видихъ картину, но она 
производитъ на него только чувственное впечатлите; онъ 
только фантавируетъ при вид^ римской д1вы в не думаетъ 
ни объ отц'Ъ, ни объ децемвир*]^. Онъ находить удовольств1е 
въ втомъ 9нту81азм'6, разд1^енны11ъ между искусствомъ и 
природою: „Я могъ бы зд*сь стоять и глядеть, и прослу- 
шать вемлетрясеше. Уберите вашу картину! Если бы я 
былъ долженъ заплатить вамъ за эту голову Виргинхи, то 
мнФ пришлось бы заложить Геную. Уберите!^— Зд'бсь онъ 
достигъ крайней границы наслаадающейся идиллической 
фантаз1и. Теперь наступаетъ минута, когда прорвется геро- 
ическая. Теперь онъ выступаетъ впередъ, чтобы наслаж- 
даться полнымъ тр1умфомъ. — „Вы думали, что левъ рпихъ, 
нотому-что онъ не рычалъ? Прежде ч'&иъ вы услышали 
ввонъ ц'ЬпеЁ, Ф1еско уже разорвалъ ихъ'^. —Теперь онъ все вы- 
тряхиваетъ изъ своей шкатулки, какъ изъ божественнаго 
рога взобил1я: „Вотъ пармсше солдаты, вотъ французскхя 
дены;и, вотъ папсшя галеры.— Довольно! Генуя знаетъ меня 
въ васъ! Мое величайшее акеланхе удовлетворено/ 

Онъ становится признаннымъ главою мощнаго заговора. 
Теперь ему представляется вопросъ, что ему изъ себя сдА- 
дать, гражданина или властелина вновь- образу ющагося 
государства* Оолитичесшй характеръ втайне давно р&шилъ 
бы 9тотъ вопросъ въ ту или въ другую сторону. Не таковъ— 
Ф1еско, Онъ рФшаетъ его только по фантазхи, а фантазии 
рфшаетъ по настроон1Ю минуты, подъ господствомъ силь- 
аД^шаго. впечатл^шя. Онъ только-что вид'блъ удивлеше 
сэрихъ согражданъ; онъ живетъ еще совершенно подь 
0Г|Шъ впечатлфшемъ; онъ ще совершенно погрущшъ дъ 
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ЭТО наслажден1е!— Онъ все бы готовь былъ отдать, лешь6б1 
сохранить его; онъ все готовъ бы былъ отдать, лишь бы 
быть любииыиъ страшной Генуей: онъ бредить отой пл'Ь- 
нительной и идиллической надеждой- быть любимцеиъ 
Генуи и заслуживать ея удивленге, быть благод'Ьтельн'бй- 
шимъ человФкомъ въ государстве^, вторынъ Тимолеономъ. 
Лунный св^тъ благопр1ятствуетъ этииъ мечтамъ. И вопросъ: 
„Республиканецъ Ф1еско, герцогъ, Фхеско?''— разрешается 
въ этомъ и сообразно этому настроенхю.— „Будь свободна, 
Генуя!— заключаетъ онъ свой монологь:— и я твой счаст- 
ливФйшШ гражданинъ!''— это— его политическая идилл1я. 
Это— мечты въ лунную ночь. Уже нриближающ1Йся раз- 
св'бтъ внушаеть ему друпя мысли. Наступаетъ утро, которое 
пробуждаетъ и возвышаетъ челов'бческое чувство собствен- 
наго достоинства; открывается величественный видъ на море 
н на Геную, и наконецъ такъ царственно восходить солнце 
надъ моремъ и городомъ; тогда пробуждается его монархи- 
чесшй талантъ и ощущешя лунной ночи забыты. — „Этоть 
величественный городъГ—восклицаеть онъ: --и св'бтить недъ 
нимъ подобно царственному дню и пещись о немъ съ си- 
лою монарха!^ — теперь ему кажется безконечно великимъ 
прюбрбсти корону, и онъ решился. Хорошо, такъ онъ дол- 
женъ былъ по-крайней м^р^^ теперь, пока р'бшенхе не при- 
ведено въ исполнен1е, хранить это великое, отважное на- 
порете въ непроницаемомъ молчан1и. Но молчаше въ этомъ 
случать для него именно и невозможно. Великое слово — 
постоянно у него на устахъ. Ни разу онъ не можеть 
скрыть его отъ негодяя, отъ своего слуги; если мавръ по- 
]>а8илъ его, оказавъ ему н^Бкоторыя важныя, неожиданный 
услуги, то онъ долженъ еще бол']^е импонировать мавру, 
]С|игь бы окмывая ему взаимную услугу: т)^*^ ''^^ ^^<^* 
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нетсядодженъ г рафъ, тоотдастъ герцогъ.*— И чтоонъ, 
подкупленный игновен1бнъ^ выбадтываетъ слугЬ^ того, ко* 
нечно, не будетъ въ состоянхи скрыть отъ своей супруги: 
^идите спать, графиня; завтра я разбужу г е р ц о- 
г в н ю!^ — п^'Р^фь' фонъ-Лаванья вымерли, начинаются 
князь я.^— Бонтрастъ слишкоиъ силенъ, чтобы не выска- 
зать его, не насладиться его выражешемъ. Его фантаз1я 
играетъ этики представлешяии, который еще далеко н е 
зр^ло и глубоко— обдунанныя р^шенЫ. Явятся друпя пред- 
ставлен1я, которыя снова будутъ играть его фантаз1ей и 
незаметно отвлекутъ ее отъ ея плаиовъ. Ф1еско легко ножно 
склонить къ чему— либо, если съум:Ьть затронуть его фан- 
таз1ю. Это умнеть сд'блать впечатлительная Леонора. Съ 
мечтательной пылкостью она раскрываетъ передъ нимъ 
ИДИЛЛ1Ю счаст1я и любви, живо и искренне, со вс^мъ поэ- 
тическимъкраснор%ч1емъпредставяяётъ она ему счаспе жиз- 
ни и идиллическихъ чувствовашй, и Фхеско пораженъ и обезо- 
руженъ, Объ это манящее представленхе разбиваются его 
героическ1е утренн1е планы. Безсидьный, онъ падаетъ въ 
объят1Я своей супруги: „Что ты сд'Ёлала, Леонора! я не 
покажусь бол^ на глаза ни-одному Генуезцу".— И если бы 
не пушечный выстр&1ъ въ эту минуту, сигналъ къ откры- 
Т1Ю д'6йств1Й, ИДИЛЛ1Я поб^дила бы героя, и Веррин'Ь не 
нужно было бы топить Ф1еско. 

Наконецъ еще явное свид'бтельство того, какъ мало у 
Фхеско самообладан1Я пожертвовать минутнымъ ощущен1емъ 
своему великому проекту, какъ онъ можетъ быть всДмъ 
только не политическимъ характеромъ, какимъ онъ долженъ 
былъ и хогЁлъ бы быть. Онъ открылъ мавру свою тайну; 
потонъ** дурно съ нимъ обошелся, и мавръ выдалъ его дожу. 
Но дожъ сл*дуетъ примеру Александра: письмо предоств- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



-т 39 — 

регало 1щрл про9:ивъ его врача, онъ отдадъ письмо арачу. 
Дожъ д|у1аетъ бод'Ье: онъ отсылаем твра свяваннымъ къ 
его п^ооднну—я будетъ спать бевъ телохранителей. Это 
велиЕодушфый посту покъ неотразииаго впечатлен1я. Къ этому 
еще присоединяется контрастъ, который усиливаетъ впеча- 
тлФше. Посольство дожа застаетъ Фхеско врасплохъ въ кругу 
заговорщиковъ, когда все уже готово къ взрыву мятежа, дол' 
я^нствующаго св^гиуть дожа. Ч?о же теперь гоэоритъ Ф1е- 
сю? „Ужели Дор1я победить меня въ великодушхи? Ужели 
одной добродетели недоставало роду Ф1еско? Шть, и это 
вйрно какъ то, что я существую, ,^ пойду и сорщаюрь во 
«семъ". 

Конечдо, съ человеческой точки 8р'Ьн1я это превос2:однО| 
т бъ политической— -очень непрактичж) и нецелесообравно* 
Фжт действительно и деть туда, однако въ сущности 
т^ько ради фанта81и. Онъхочеть эсе*таки свергнуть дожа, 
но прежде онъ хочетъ его цредостеречь, хотя и зцаегь, что 
(шъ превираетъ опасность и предостережеше. Онъ откры: 
иаетъ ему свою измену, говоритъ ему, что „есть челов^къ, 
который страшней ревущаго моря, Ьаннъ Людвигъ Фхе- 
С«о1*— и зачемъ говоритъ онъ все это дожу?— Только, что- 
Ш дать удовлетвореше самому себе: „я противопоставилъ 
велич)е велич1ю. Мы съ тобо^ сквитались, Андрей !^-*Эта 
сцена полная драматическаго, лучше сказать, театральнаго 
действ1я такъ сильно увлекла фантаз1ю Шиллера, что онъ 
смело оставилъ въ стороне все внешшя условия: действи- 
тельно, нельзя было наивнее сочинить ее и свести такъ 
.Ф1еско съ Андреемъ. Графъ Лаванья является ночью пред1^ 
дворцомъ дожа и избир^етъ, нужно сознаться, кратчайшхй 
путц чтобы переговорить съ дожемъ: рнъ звонить! И дожъ 
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ябдяетея тотчасъ спмъ на балконе и спрашиваетъ, кта 
8вонилъ?— ТаЕЪ просто начинается разговоръ, ованчнвакь 
щ11ся такъ величественно: „Равв^^ ты не внаешъ, что Ан- 
дрею Дор1я восемьдесятъ Л!1тъ отъ роду и что Генуя сча- 
стлива?^ 

VI. 

Съ фантазирующими чувствовашяни можно мечтать, но 
не д1^йствовать. Для веливихъ д'Ьйств1Й, который вносяп 
въ челов1Ьческую жизнь обновляющ1е и преобравуюоце мвг 
менты, нужны велинхя правтичесш натуры, разсудитель* 
аыя и терп'Ьливыя, знающхя людей и М1ръ, страстный, т 
не перемФнчивыя. Барлъ Мооръ и Ф1есЕ0— самыя кра1н1я 
противоположности такихъ харантеровъ. Д'Ьйствительмыжь 
героямъ нужны еще друпя впечатл^шя кром'Ь чувствованы 
и фанташи. Пока поотъ живетъ въ идеалахъ Руссо, ояъ 
хорошо сд&1аетъ, если откажется отъ ивображетя г е р о- 
е в ъ. Онъ будётъ болФе удовлетворенъ, если будетъ соада* 
вать людей, въ которыхъ идиллическую потребность любан 
и счаст!я не смФняетъ и не вадерживаетъ герои^юсвая по^ 
требность величк и славы; въ которыхъ обнаруживается 
только ч.истое чувствован! е, с^дечная страсть, 
какъ о нихъ мечталъ Руссо. ЗдФсь госнодствуетъ тольм 
одно чувствован1е, единственная страсть въ челов^ЬчеСкомъ 
сердце; зд'Ьсь легко будетъ отказаться отъ М1рскихъ бш^, 
такъ какъ для этого фантазврующаго чувствован!я суще* 
ствуетъ только единственное вожделенное благо, это-*едп- 
ственный избранный человФкъ, котораго оно любить. Ко 
всему остальному оно равнодушно и не отзывчиво. Этому 
высшему благу оно решилось все принести въ жертву. 
Если эта страсть такъ же счастлива^ какъ исключительна 
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ш сильна, то мы пережявемъ идилл1ю въ сам01гь дучшемъ 

ВНД'б. 

Но поэтъ можетъ представить это чистое ч7вствован1е, 
^вствоваше челов^^ческо-естественное, только въ р^^зкомъ 
противор'1ч1и съ принятыми и исторически —утвержденными 
жизненными отношен1ями. Да, онъ долженъ въ этомъ про- 
тввор^Ьч1и размышлять о нихъ и создавать ихъ. Такъ какъ, 
если-бы противорФч1я не было, то не было бы основан1я 
естественное и простое чувствоваше такъ безконечно возвы- 
шать, тавъ страстно усиливать, и удовлетворенное чувство- 
ван1е стало бы наслаждаться, вм'бсто того, чтобы уноситься 
фанташей въ безграничное. Именно это противор^чге, пр1- 
обр^^тая значеше гнета, влечетъ страсть въ высоту и за- 
ставляетъ ее подняться въ вид'6 отрицательной 
величины противъ положительныхъ силъ м1ра. На од- 
ной стороне чистое чувствован1б, на другой его крайняя 
противоположность, простое самолюбхе; тамъ только сердце 
опускается на в4сы, зд-Ьсь только выгода, которую ц'бнитъ 
бездушный м1ровой разсудокъ. Такимъ образомъ изъ про- 
тивор^Ьч1я является драматическ1й контрастъ и изъ идиллхи 
— трагед1я. Сила любви борется съ коварством ъ, 
■ такъ какъ поб^ждаетъ самый сильный, самый могуществен- 
ный по внешности, то любовь отравляется коварствомъ. 
Дворянинъ и дочь бюргера— должны сд'блаться героями тра- 
гед1и, потому что они не могли быть счастливыми людьми 
ИДИЛЛ1Й. Одинъжилъ въ фантаз1и другого; Лауровская фан- 
та81я вхъ творца совершенно перешла въ нихъ; любовные 
романы на манеръ Руссо настроили об:6 души себ^ въ тонъ. 
Фердямандъ и Луиза не что иное, какъ два любовника, и 
пшч1тъ ннымъ не хотятъ быть. Они оба ссылаются на есте- 
ственное право страсти, встречая препятств1е въ различ1и 

8 
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й^ъ общественнаго положешя. — г|1^'^о можетъ разорвать 
союзъ двухъ сердецъ,— восоицаетъ Фердинандъ:— иди раз- 
рознить тоны одного аккорда? Посмотримъ что древиФе:^ 
моя ли дворянская грамота, или планъ безконечнри вселен- 
ной? или что важн4е: мой ли гербъ, или начерташя неба 
въ глазахъ Луизы; эта женщина создана. для этого мущи- 
ны!"— Въ контраст* между коварствомъ и любовью 
и заоючается зд1сь самопризнан1е поэта, который про- 
тивопоставляетъ любовникамъ отвратительный М1ръ въ нрав 
ственныхъ каррикатурахъ и заставляетъ этотъ М1ръ состав- 
лять заговоръ противъ сердечной страсти. 

Я съ трудомъ противлюсь увлечен1ю оставить на минуту 
поставленную мною точку зр'Ьнхя и разсмотр-бть драмати- 
ческое произведен1е въ его частностяхъ. Между драмати- 
ческими произведешями этого перюда, т. е. между т-Ьми, 
которыя предшествуютъ Валленштейну, „Коварство и Лю- 
бовь" безъ сомн']^н)я самое удачное въ драматическомъ 
смысл*. Зд^сь планъ не расходится съ исполнешемъ; д'Ьй- 
ств1е происходить, характеры выступаютъ такъ, какъ пред- 
положилъ ихъ Шиллеръ; самъ онъ вполн* влад*етъ своимъ 
предметомъ и изображаетъ его, не изменяя его первона- 
чальной концепщи. Онъ не отвлекается отъ предмета про- 
тивъ воли, не отклоняется отъ плана своего произведен1я. 
Въ об4ихъ предшествующихъ драмахъ— въ „Разбойникахъ* 
и ^Фаеско^, какъ и въ последующей— „Донъ—Карлос*'* 
главные действу ющ1я лица изменяются невольно подъ ру- 
ками поэта, и онъ самъ выступаетъ среди созданныхъ имъ 
характеровъ, какъ въ сделанной безъ умысла парабаз*. 
Изъ этого однако не сл*дуетъ, что трагед1Я „ Коварство и 
Любовь" является въ меньшей степени драматическимъ само- 
иризнан1емъ, потому что она бол4е самостоятельна по отно- 
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шея1ю къ поэту. Это бюргерская *) трагед1я! Весь сю- 
жетъ, д:6йств1е и характеры уже ран^е были близко жиз- 
ненному воззр^шю и жизненному опыту поэта, они совер- 
шенно лежали въ его поэтическомъ круг^^ зр'Ён1я, они были 
осязаем^^ для его фантаз1и. Поэтому на этой арен^ онъ 
мотъ свободн-Ье и легче развернуть свой драматически та- 
лантъ. Онъ бол'Ье въ своей стих1и и, такъ сказать, родствен- 
н'Ье ббразамъ своей драмы. Оба любовника говорятъ его 
языкомъ. Поэтъ представляетъ враждебный имъ м1ръ искар- 
рикатуреннымъ до самой низкой злобы, до крайности сиЪт- 
ного, т. е. этотъ М1ръ носитъ печать его фантаз1и, въ кото- 
рой образы этого М1ра отражаются какъ въ вогнутомъ зер 
кал*; но гд* онъ изображаетъ чисто— бюргерскую жизнь, 
такъ сказать, въ одномъ тип*, тамъ бнъ создаетъ родствен- 
ной и полной фантазтей действительный характеръ, музы- 
канта Миллера, одну изъ самыхъ живыхъ и выдук- 
лыхъфигуръ во всей нашей драматической литератур*, вм*. 
сгЬ съ тФмъ— модель, вызвавшую до нашихъ дней множество 
кошй, изъ которыхъ однако ни одна не равняется оригиналу. 
Вообще (да простятъ мн* это общее зам-Ьчанхе)— чувство- 
вать и творить въ резких ь контрастах ъ— состав- 
ляетъ свойство фантаз1и Шиллера и основу его ген1я: это 
зан^Ьтно также и на его стил-??. Даже прозаичесшй складъ 
его р4чи имеотъ этотъ характеръ; что бы онъ ни изла- 
галъ, онъ все изображаетъ, разлагая, противопоставляя, 
разсгбкая обоюдоострымъ лезв1емъ, и кон- 
трасты выходятъ поразительные, не какъ произведешя 

*) Мы не оереводииъ приагатедьвое — Ьйг^гвгИсЬ- сювомъ — 
«м^щаясшй", таЕЪ вакъ ■ существительное — дег Вйг^^ег — не значитъ 
„м-Ъщаншнъ", а прежде всего —,,горожанвнъ** (безъ всякаго указан1я на 
сос1Юв!е), „простой городской жштель/* ,,бюргвръ." Перев. 
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старательво разд'^ллющаго, дихотомическаго раасудка, 
но въ легЕои, непринужденной игр:Ь фантазхи. Это обоюдо- 
острое лезв1е есть приданое его драматической силы, кото- 
рое оказывается также логическимъ. На эту-то форму его 
фантазирующаго образа чувствованш я и укажу, чтобы 
изъ поэтическаго настроешя духа Шиллера объяснить дв^^ 
особенности его музы, изъ которыхъ каждая заслужи- 
вала бы особеннаго внимательнаго изсл^довашя. Бонтрастъ 
съ одной стороны усиливаетъ чувство силы, а съ другой— 
уменьшаетъ до уничтожен1я то, что противостоитъ чув? 
ству силы; такимъ образомъ контрастъ непроизвольно ста- 
новится сатирическимъ и д'Ёйствуетъ какъ комическая 
сила, высказываясь то какъ юморъ, то какъ кар- 
рикатура. Отсюда особенная, непреодолимая мощь 
комизма, которою влад4етъ Шиллеръ, которую ояъ не- 
вольно обнаруживаетъ въ своихъ драматическихъ про- 
изведен1яхъ: въ дикомъ юмор'6 -разбойниковъ, въ сати- 
рическомъ, сильномъ и здоровомъ юмор:Ь музыканта, въ 
смешной каррикатур-]^ гофмаршала Кальба и т. д. Бонецъ 
ей онъ полагаетъ въ проповеди капуцина и позже ею почти 
уже не пользуется. Но что не примиряется съ чувствомъ 
силы и съ его р^^зкими контрастами, такъ это натура 
женственна г,о чувствован1я. Потому-то что всего ме- 
н^^е удавалось драматической сил^ Шиллера, такъ это — 
изображенхе женскихъ характеровъ. Эти характеры, именно 
въ юношескихъ произведешяхъ Шиллера, являются прос- 
тыми отражен1ями его мужественной, въ своемъ глубо- 
чайшемъ чувствован1и дисгармонически настроенной фан- 
таз1и; это — создашя фантаз1и, лишенный жизненности 
и своеобразности; чего не хватаетъ этимъ Амал1ямъ, Лео* 
норамъ, Луизамъ, такъ это натуры и наивности; что у нихъ 
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есть общагОу такъ это та черта легкой, въ сущности моно- 
товной мечтательности, чувствующей то сентиментального 
героически, и именно въ мужественномъ род'Ё своеготворца. . . 

УП. 

Съ „Коварствомъ и Любовью^ мы достигли крайняго 
пред'бла, куда завлекла нашего поэта настроенная въ тонъ 
идеаловъ Руссо фантаа1я. Въ герояхъ своихъ трагед1й онъ 
по8нак(щилъ насъ съ своими собственными страстями и 
настроен1ями: всЬ они были въ борьбе съ даннымъ, исто- 
рическимъ м1ромъ, вс^ они разбивались о враждебный 
жваненныя отношешя, который были могущественн'Ье, ч'Ьмъ 
они; они напрасно старались обновить М1ръ, покорить его, 
наслаждаться имъ; герои чесгае планы, какъ и идиллическхя 
мечты были трагически посрамлены. Въ душ'Ь поэта, пови- 
димому, подготовляется большой кризисъ. Онъ находится на 
опасномъ распутьи. Если онъ сохранить в^Ьру въ свои 
идеалы, то онъ долженъ отчаяться; если потеряетъ эту в16ру, 
то что выйдетъ изъ поэт а?— Онъ не можетъ сд11лать ни 
того ни другого, или онъ не былъ бы в е л и к и м ъ по- 
этомъ. Чтобы не придти подобно Руссо къ мрачному, и въ 
ковц^ концовъ безсильному воззр^шю на жизнь, онъ долженъ 
удалиться отъ него, высоко поднявшись надъ нимъ. 

Что потеряли его герои въ борьб* съ м1ромъ?— С ч а- 
ст1е, котораго искали. Жажда счаспя есть естествен- 
ное право человека, и веб идеалы, понимаемые только со- 
гласно природ* и направленные только къ природ*, инстин- 
ктивно ищутъ счаст1Я, ищутъ по естественной необходимо- 
сти своего немедленнаго выполнешя. Долженъ ли 
былъ также и поэтъ 8авис*ть отъ этого естественнаго стрем- 
лем1я, какъ бы живо онъ его ни чувствовалъ?— Было-ли 
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также и для него потерянное счаст1е потерянною силою?— 
Долженъ ли былъ онъ отчаяваться, потому- что не могъ 
наслаждаться?— Лучше мы спросимъ: гд'б онъ снова най- 
детъ творческую силу, если онъ растратить ее въ наслаж- 
деши, если будетъ проводить время въ мечтахъ о счасии? 
—И счаспе, понимаемое какъ продолжительное состояше, 
какого ищетъ природа, какого желаютъ поэты природы — 
это счаспе было бы пагубнымъ для всякаго челов'Ьческаго 
велич1я, такъ какъ оно было бы разслаблен1емъ и утомле- 
Н1емъ всЬхъ челов'бческихъ силъ. Но кто хочетъ быть вели- 
кимъ поэтомъ, долженъ прежде всего оставаться вели- 
ки м ъ челов^комъ. И Шиллеръ въ сознан1и этого велич1я, 
которое является его природою, откажется отъ счаспя какъ 
состояшя челов1^ческой жизни, какъ ея конечной ц'бли, 
откажется вм'бсгб съ гЁмъ и отъ идиллхи природы, которая 
его прельстила. Онъ изберетъ для себя бол'Ьевысошйидеалъ, 
какого только можно достигнуть обходясь безъ счаспя, и 
достигнуть только посредствомъ этого отказа отъсчастая. 
Теперь ему все ясн^е становится образъ исторической 
жизни, онъ узнаетъ^ что его призваше — д'Ёйствовать въ 
истор1и и для истор1и. Кто хочетъ вл.'Ьсъ сбять, должекъ 
им^ть мужество не требовать жатвы. Историческихъ вели- 
кихъ людей нельзя причислить къ счастливымъ, нельзя 
причислить и къ гЬмъ, которые домогаются счаспя. Веб 
его трагическ1я самопризнан1я сходились въ одномъ пункгЬ: 
я хот'Ёлъбыть счастливымъ и не могъ имъ сд^** 
латься!— Ноюе самоаризнаше объясняетъ: я не хочу 
быть счастливымъ и добровольно жерт- 
вую моимъ счаст1емъ тому ген! ю, кото- 
ром у с л уж у!— Это самопризнан1е есть мучительное, г(ф* 
дое отречеше. Кто хочетъ быть счастливымъ, пусть оста- 
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нется въ Аркад1и природы; кто чувствуетъ себя призван- 
нымъ действовать въ природ* и для природи, тотъ пусть 
не хочетъ счаст1я! — Съ этимъ гордымъ сознашемъ Шиллеръ 
разъ на-всегда отказывается отъ идилдическаго счаспя, 
котораго онъ такъ страстно домогался прежде: 

„и я, друзья, въ А р в а д 1 и родился; 

„На утр* быт1я 
„И мн^Ь мой ровъ въ блажевств^ поручился. 
пИ я, друзья, въ Аркад1И родился; 
,,Но вся въ слезахъ прошла весна моя. 

„Я предъ тобой, о вечности равенство! — 

„У яолныхъ тайны кратъ . . . 
„Возьми свою расписку на блаженств о: 
„0 н а ц % л а— н е зналъ я совершенства; 
„Возьми её назадъ*). 

Наслцшдаться можно только настоящимъ. Кто отказы- 
вается отъ этого наслажден1я, тому ничего не остается кром* 
будущаго, кром* надежды, что время исполнить то великое, 
котораго мы хотели и начали^ тому следовательно не ос- 
тается ничего кром* в^^ры въистор1ю. Ииъ этомъ 
теаерь состоцтъ самопризнаше поэта: 

„Ученье вс%хъ в^ковъ: 
„Не можешь в']>рить ты— такъ наслаждайся; 
„Ув^рввалъ— тотчасъ же отрекайся: 
„Судья м 1 р о в ъ— и с т о р 1 я м1ровъ ♦*). 

*> ^К е 8 1 ё[ п а И о и'^ пер, Г. Данилевскаго. 

**) Такъ. должно понимать Шнллеровсвое „К.е81§иаИоп'' („Са- 
моотречбв1е'') . Дзъ, этого настроешя вытекло эго замечательное стихо- 
твореше. Разсматриваемое съ поверхностной точки 8р%н1я оно многямъ 
щот^ъ казаться выражешемъ безграничнаго отчаян1я, которое гаситъ 
М^^ще посл^дн^ ^учъ надежды, в^ру въ будущую жизнь и ея возмездие. 
Сxор^Ье оно есть мучительное отречев1е, въкоторсшъ поэгъ отказывается 
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VIII. 



Драматическое самопрвзнаше, которое Шиллеръ д'блаетъ 
съ этою в^рою въ душ'б, есть его Д о н ъ-К а р д о с ъ; 
первый герой, котораго онъ заставдяетъ действовать е^ 
этою в^рою, есть его Поза. Въ „Равбойнивахъ^ и „Ф1е* 
ско^ идиллическ1я и герончесшя страсти безиорядочно пе- 
ремешивались однЪ съ другими, взаимно боролись и гибли 
вместе. Въ „Коварстве и Любви ^—любовь отрешилась отъ 
всехъ желанШ героическаго рода и выступила сама по себе 
какъ единственно — ценная страсть, которая только въ борьбе 
съ жизненными отношешями М1ра подымается до героиче- 
скаго и трагическаго велич1я; вследств1е этого трагедая сама 
собою удалилась въ бюргерскую сферу. Въ „Донъ-Еарлосе^ 
и дружба и любовь приносятся въ жертву исторической М1- 
ровой цели; вследств1е этого трагед1я сама собою поды- 
мается изъ бюргерской сферы въ историческую. Эта траге- 
Д1я есть самопризнаше поэта во время того кризиса, окон- 
чан1е котораго выражено въ „С^оотречеши^. Она такъ 
мало основывается на собственныхъ характерахъ, что ско- 
рее служить отражешемъ характера самого поэта на ново- 
ротномъ пункте его образа чувствовашй и не только слу- 

отъ счает1я вообще: не только (что понятно с&мо собою) отъ 
наетоящаго счаст1я, но даже отъ вовможностн наслаждаться 
счаст1емъ когда-либо, не только отъ наслаждешя, но даже отъ 
надежды на счастье. Отречеше- полное. Вместо того чтобы наслаж- 
даться нлн надеяться на васлажден!д (что уже также есть наслаждеше), 
иы должны пожертвовать собою и прянестн Э1у жертву еднвственно радк 
нея самой. Эту нравственво великую и необходимую истину, которую 
Шиллеръ въ своемъ „Самоотречети<* внскавнваетъ съ мучнтельнымъ вол- 
нен1емъ, въ то же самое время Кантовская философи утверждаетъ съ 
невозмутимнмъ споко1ств1емъ. Апл. 

^^дШ2ес^ ьу Сл00^1С 
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жятъ отражешемъ, но и ишФняегся вм'Ьсгб еъ нимъ, ова, 
такъ сказать, сопутствуетъ позту и пранимаетъ учаспе аъ 
этомъ фааисЬ его ра8вит1я. Обь этомъ евид^тедьствуетъ намъ 
самъ Шидлеръ въ своихъ иисьмахъ о рДонъ-ШфдоеД''. 

Исходною' точкою трагед1и являются любовь я друж* 
б а; и та и другая должны быть принесены въ жертву исто- 
рическому идеалу, который образуетъ ц'бль драматическаго 
Д-1&СТВ1Я. Нанъ долженъ быть нредставленъ характеръ, ко- 
торому вс1№и внешними и внутренними услов1ями предна- 
значено рац^шить великую историческую задачу, и кото- 
рый задерживается только одною страстью; мы должны 
видеть, какъ онъ очищается отъ этой страсти и добровольно 
жертвуепг своимъ личнымъ счаспемъ своей великой ц'бла. 
Это было нам^реше, высказанное поэтомъ. Духъ самоотре* 
чешя носится надъ всФмъ. Все идиллическое отступаетъ въ 
т^кяь и предназначается быть покинутымъ. Тонъ, съ ко- 
тораго, такъ сказать, играетъ трагедая, высказывается въ 
нервыхъ словахъ ея: ^Веселья дни пришли те- 
перь уже къ концу въАрангуец'к!^ 

Но что могло побудить испанскаго инфанта, сына Фи- 
липпа И, къ составлешю плановъ, долженствующихъ осча- 
стливить М1ръ, на самомъ д&1'6 до крайности ограничю- 
наго политическимъ, духовнымъ и домашнимъ деспотизмомъ 
своего отца?— Эти идеалы должны были рано залечь въ 
душ^ принца; для этого поэтъ не находилъ никакого другого 
пути кром-б дружбы. Историческ1й идеалъ княжескаго 
ведич1я, счаспя народовъ, обновлешя М1ра представляется 
въ своемъ нервоначальн(Шъ вид'6 какъ восторженны! нланъ 
друакбы, о которомъ мечтаютъ двое юношей, и который за- 
жигаетъ энтуз1азмъ въ душ*! королевскаго сына, ко1Чфому 
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щреднааначево насл'Адовать первый престодъ въ шрД. Эгртъ 
другъ, въ сравнен1в съ сыномь короля, ндходятея въ ос- 
вершенно другихъ жизненныхъ услов1яхъ: идеальная отъ 
природы душа, рано начавшая носиться съ великихи пла- 
цами, нодъ строгою дисциплиною ордена ЕГривыкающая 
подчинять свои личныя склонности общей ц^ли, знакомая, 
благодаря 8яан1ю св'Ьта и путешеств1ямъ, съ поло»ен1емъ 
•людей въ М1р'6, и всюду разсматривающая М1ръ съ силою 
^вообрашешя оптимиста, который в'бритъ въ добро въ М1р^ 
•и* потому въ улучшен1е челов1^чества. Жаждущая подвиговъ 
смелость и мужественная жизненная опытность соцровож- 
даютъ эту юношескую фантаз1ю и даютъ ей известное вы- 
ражение разсудительности и зр'Ьлости, не м'бшая ей въ ея 
^частливыхъ планахъ. Изъ такихъ условхв, соединяющихся 
въ характер'^ всем1рцаго гражданина, возникаетъ мальтш- 
ещй рыцарь— М аркизъ Поза. Сначала ототъ Лоза 
стоить какъ вспомогательная фигура возл!^ Карлоса, 
ко1'орою поотъ пользуется, чтобы укр'Ьпить и сохранить 
историческ1н идеалъ въ сын'6 короля, но ч1^мъ бол'Ье ота 
фигура раскрывается, гбмъ все болФе она увлекает'ц фан- 
та81ю поэта. Всендрный гражданинъ могущественнее ее при- 
ковываетъ, ч'Ьмъ внфантъ, она находинз зд'Ёсь родственное 
.сб(№ подоб1е, и по!^ъ сл^дуетъ »той своей симпатш, атой 
еяоев ноэтической потребности, т. е. самому себ^ 
бол^е, ч'биъ плану своей трагелли. Вспомогательная фигура 
невольно становится главною фигурою*, противъ нервона- 
чальдаго начерташя пьесы, Еарлосъ ототупаетъ наэадъ, а 
Лева сгаровятея центромъ всего д'Ьйств1я. Ну«90 ли бол|ю 
(19№яое доказательство, еще притомъ подкр'бпленное соб- 
<гФвев;Щ4мъ <^в^кЬттьствтъ Шиллера, что ноэтъ отрде»- 
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етъ себя въ своихъ драиатвчеекихъ характерахъ, что эта 
трагедая есть его самопразнан1е? 

Д'Иствятельно этотъ Поза всюду носить сл'1ды фантаз1в, 
которая только -что оставила Аркад1ю, только что выступи- 
ла на серьезную арену истор1и. Природу онъостави«|ъ по- 
зади себя, но съ Аркад1ей не разстался; онъ переносить 
идидл1ю природы на историческш М1ръ, на будущее чело- 
вечества. Но эта естественная форма не годится для И|Рто- 
р1и: исторхя не им'бетъ своею цЬлю просто осчастливить 
м}рь, кроме того эта ц^ль, если^бы вообще она была в^з- 
можна или даже только желательна, не можеть быть достиг- 
нута вфугь и какь бы однииъ ударомъ. А Поза хочетъ и 
того и другаго. Разсматриваемый сь этой точки зрен1я 
исторически идеаль Позы действительно— „странное мечта- 
те.тьство'^. Пусть мне не указываютъ на то, что онь самь 
объявляетъ: „столепе не доросло еще до идеала моего, я^ 
гражданинь вековь, которые насту пять! "~Онъ говорить 
одно, а делаеть другое, Онь обьявляеть это королю, а 
передъ королемъ онъ имеетъ основание до известной степэни 
сдерживать себя, или онь быль бы более чемь веразумень. 
Его фантаз1и свойственно наслаждаться его контрастомь сь 
векомь, и онь ставить себя на высоту будущаго, иначе 
онъ не быль бы идиллвческимь всем1рнымь гражданиномь. 

Но положимь даже, что такой мхровой плань, какь онъ суще- 
ствуетъ вь голове Позы, быль бы возиожень, все равно Доза 
не быль бы въ С0СТ0ЯН1И привести его вь исполнеше. Тшеь 
какь исполнеше будеть зависеть оть того, если цравнльныя 
и единственно возможный средства будутъ находиться въ 
твердой и решительной руке. Весь плань Позы въ ноли- 
тнческомъ отношеши построень на Барлосе, который дал- 
асвнъ осуществить его какь наследникь мосущественнейшаго 
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государства; весь планъ основанъ на этой дружбе иежду 
всем1рны1гь гражданиномъ и инфантомъ. С;гЬдовательно 
ничего не должно было бы случиться, что хоть на минуту 
пронзало бы недора8ум'Ьн1е между Карлосомъ и Позой; ни 
въ какомъ случа'Ь самъ Поза не долженъ быль бы быть 
виновникомъ такого недоразум^нхя. Но фантаз1я Позы мо- 
гущественна^ его плана. Фантаз1я эта слишкомъ юна и 
слишкомъ подвижна, чтобы противостоять сил^ непредви- 
денной н соблазнительной минуты. Этотъ Поза еще н'бчто 
заимствовалъ у Ф1еско. Весь планъ разбивается о моментъ, 
который пересиливаетъ фаятазш Позы. — Король хочетъ 
говорить съ Мальпйскимъ рыцаремъ. Измученный заботами, 
которыя касаются скор'Ье человека, ч^мъ короля, взволно- 
ванный до глубины души опасешемъ за верность королевы, 
потрясенный страхомъ потери^ которая его опозорить, мо- 
нархъ чувствуетъ себя въ необыкновенномъ, боязливомъ на- 
строеши, когда человеческое становится ему необыкно- 
венно близкимъ. Онъ жаждетъ человека, друга, которому 
могъ бы совершенно довариться. Между придворными онъ 
не находитъ такого. Лермы, Доминго, Альбы сделались ему 
чужды. Тогда онъ встр^чаегь въ своихъ памятныхъ таблш- 
цахъ имя Позы, человека, который овазалъ важныя 
услуги государству и никогда не требовалъ награды, храб- 
рФйшаго Мальпйскаго рыцаря, который защищалъ кре- 
пость Сентъ— Эльмо противъ (Золимана и последнимъ 
оставилъ укреплешя. Гранды знаюгь его, каждый отзывается 
объ иемъ съ похвалою. Все это увлекаетъ фантаз1Ю короля 
въ томъ настроеши, въ которомъ онъ находится. Поза могь 
бы быть такимъ человекомъ, котораго онъ ищетъ, котораго 
ему нужно. Необыкновенный наверно онъ челов^къ и на- 
верно безкорыстный по характеру. Сколько только человФ- 
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ческаго сочувстшя и, я хогблъ бы сказать, поэтическаго 
вни11ан1я кожетъ уд1^ить король человеку, все онъ въ эту 
минуту съ жаднымъ напряжешемъ обращаетъ на этого Позу. 
При такомъ-то настроен1и Поза является предъ могущест- 
венн'^^йшимъ изъ хриспанскихъ королей. Невольно имъ 
овдад^ваетъ сила необыкновенной минуты, привлекатель- 
ность этого огромнаго контраста: онъ, всем1рныи граасда- 
нинъ, стоить предъ величайшимъ деспотомъ М1ра; и самъ 
король желаетъ этой близости, этого дов^рхя. Невольно 
ощуп^аетъ онъ р'бдкое, возвышенное настроен1е монарха, 
которое невольно сообщается и ему. Бсегда исполненный 
идеадовъ, всегда носящ1Й въ груди образъ государя, кото- 
рый мощною рукою могъ бы исполнить то, что онъ думаетъ, 
омъ неожиданно видитъ теперь предъ собою человека, ко- 
торый можетъ сказать: „въ моемъ государств1& солнце не 
заходить!^— Вотъ та минута, которая пересидиваетъ его 
фантав1ю. Это очень похоже на Позу, когда онъ говорить: 

„я, государь, ирошу васъ отпуствть меня, 
„Увлекся слишкомъ я преднетохъ разговора, 
9 И сердце переполнепо мое. 
„Замавчиоо стоять передъ могуч имъ 
„Бдявымъ и ему всю правду открывать *). 

И предметъ его действительно его увлекаетъ. Онъ откры- 
ваетъ королю свое сердце. И Филиппъ находить то, чего 
онъ ищетъ: челов'Ька, который ему показываетъ и полное 
бе8корыст1е, такъ какъ онъ ничего >тъ него не хочетъ, и пол- 
ное довер1е, такъ какъ онъ открылъ ему свои сокровен- 
нейш1я мысли. %ого челов1Ька онъ можетъ только бояться 
или любить. Довер1е обезоруживаетъ его страхъ. Онъ хо- 
четъ его любить, онъ долженъ сд'блаться его другомъ; въ 

*) Довъ-Варлоеъ, Д. III, явл. 8. пер. И. Грекова. 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 



- 54 - 

его руки Фвлиппъ передаетъ свои тайныя заботы, честь 
и судьбу своего дома. — „Маркиза впредь впускать безъ 
всякаго доклада!^ — „Знакъ королевской милости моей 
пусть ясно и св4тло С1яетъ на чел4 его". — Этотъ мо- 
ментъ изм^нилъ все положен1е Позы. Теперь онъ самъ 
вдругъ сталъ всего ближе къ королю, даже ближе Кар- 
лоса. Теперь онъ самъ можетъ сд'Ьлаться могуществея- 
нымъ челов^комъ, какимъ прежде могъ быть только Кар- 
лосъ. Теперь онъ можетъ привести въ исполнен1е свой 
планъ, и при томъ кратчайшимъ путемъ— чрезъ самого ко- 
роля. Его фантаз1я исполнена и возвышена этимъ неожи- 
даннымъ велич1емъ, которое благопр1ятствуетъ его планамъ: 
„мн4 свою печать онъ поручилъ-и Альбы не существу- 
ютъ бол4е на св4т4!"— Въ эту минуту Карлосъ отступаетъ 
въ гЁнь. Поза выбираетъ между собою и инфантомъ, между 
своей политикой и своей дружбой, и въ его душ* есть мо- 
ментъ, когда онъ предпочйтаетъ политику дружб*. Онъ 
ничего не говорить другу о своемъ разговор* съ королемъ, 
ничего о своихъ нам*рен1яхъ: онъ окутывается въ таин- 
ственный, непр1ятный для друга мракъ; онъ д*йствуеть 
о д и н ъ безъ друга, и Карлосъ, который считаетъ себя 
оставленнымъ Позой, единственнымъ челов*комъ, которому 
онъ вполн* предался, дов*ряется теперь принцесс* Эболи, 
которая ему изм*няетъ. Теперь, по-видимому, онъ погибает ь 
по вин* Позы. Если онъ долженъ быть спасенъ, то, пови- 
димому/ возможенъ только одинъ выходъ: Поза долженъ 
сд*латься въ глазахъ короля виновнымъ, онъ долженъ ка- 
заться т*мъ, ч*мъ Карлосъ каза.^1ся по отношешю къ коро- 
лев*, онъ долженъ пожертвовать собою для друга и въ 
друг*— для своихъ идеаловъ. И это издавна было его соб- 
ственною |;*лью. Ц*ль эта всегда носилась нередъ нимъ, 
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й 1'ейер1) онъ хватается за нее быстро и страстно. Онъ хо- 
четъ умереть за что-нибу дь великое. Это не- 
опред4левное стремлен1е— пойти на смерть за великое д*- 
ло— увлекло юношу изъ Алкалы въ Мальту на вершину 
Сентъ-Эльмо и теперь побуждаетъ его къ тому, чтобы по- 
жертвовать собою быстро и безъ размышлешй. Онъ уми- 
раетъ за Кардоса, сроего друга, и думаегь при этомъ о 
Флавдр1и и Брабанте* 

Не было необходимости, чтобы онъ умеръ, но поэтъ при- 
знавалъ это рравильнымъ. Смерть за что-нибудь непреодо- 
долимо утекала фаита811о Позы. Королева разгадала Позу, 
обращаясь къ нему съ такими словами: 

„Вн сами бросились на это д'Ью, 

^Которое возвышеннымъ яовете. 

„О, ужъ не отпирайтесь. Я васъ знаю: 

я Давно, давно вы жаждали того. 

„Хоть тысячи сердецъ терзаться стану гъ, 

„Что ваиъ ва д'Ьло, если ваша гордость 

„Одна насытится? О, лишь теперь, 

„Теперь я поняла васъ! Удивленья 

„Вы одного хот4л1-уднвленья! ♦). 

И Поза дрлженъ съ смущенхемъ сознаться: пШтт», къ 
этому я не былъ приготовленъ!^— Также и Филцадъ пра- 
вильно видитъ, что це за одного Карлоса умеръ Поза., 
Устами этого ^патока людей^ Шиллеръ произносить свои 
собственный приговоръ надъ героемъ пьесы: 

„Кому принесъ онъ эту жертву, Боже! 
„Маи1ЬЧШЕ*, сыну моему?- О, н4тъ! 
„Для мальчиБОвъ не умираютъ Повы. 
„Штъ, бедный пламень дружбй переполнить 



•) Д о н ъ-К а р л о с ъ. Д. IV, явл. 21. Пер. М. Достоевскаго. 
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,,Не въ сидахъ сердца Позы. Эго сердце 

яД1я человечества лишь только балосъ. 

„Его единственной любовью былъ 

,6есьм1ръ соЬеФмъгрядущнмъ 

покол^ньемъ *) 

Поза умираетъ не еекъ Катонъ. Овъ умираетъ м ядеалъ 
иеторическаго М1ра, который онъ представлядъ се(И1 « д н л<* 
лическимъ. Но для идиллической фаиташи съ м 
естественною жаждою счаст1я, если даже она и стремится 
еще кг героическому, жизнь все-таки сохраняетъ свою при- 
влекательность. Такъ и Поза, покидая М1ръ, уходить не съ 
стоически-холоднымъ отречешемъ, но съ бол'бвиенно-груст- 
нымъ взглядомъ на жизнь. Такъ гласить его посл1»днев са- 
мопри8нан1е, съ которымь онъ обреченный на смерть оСтав- 
ляеть королеву: 

„о королева -жизнь однако же прекрасна!'^ 

IX. 

Въ своемъ яСамоотрвчен1и" Шиллеръ пожертво- 
валь естественнымь идеаломъ историческому, идиллическимъ 
счаспемь челов^^ческому велич1ю. Въ лиц^ своего Новы 
онъ подтвердиль эту жертву трагически. Его фанта81я вы- 
ходить на арену всем1рной истор1и, гд'б вершатся велйк{я 
судьбы челов1^чества. Но какъ Нова идетъ на стрть съ при- 
знашемь ^Жизвь однако же прекрасна! ''—такъ и эта фам- 
та81я оглядывается еще разъ на оставленные ею юноше* 
сше идеалы, на обоготворенную природу, ко- 
торой она теперь съ болью говорить последнее прости. 
Обоготворенная природа уже болФе не есть свойственное 



*) Донъ-Карлосъ. Д. V, явл. 9. Пер. М. Достоевсжаге. 
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поэту чувствоваше, которое надъ явмъ господствуетъ, бол'Ье 
не его в4рован1е, но она уже далеко стоить отъ него въ 
исторической дали. Она есть чуждое прошедшее в*роваше, 
котораго онъ самъ не иожетъ и не хочетъ разд'Ьяять, но 
еще чувствуетъ его очарованхе какъ воспоминаше юности 
и въ дтомъ прощальномъ настроеши почитаетъ счастливымъ 
в^^къ, который могъ жить въ томъ в'Ёроваши и обоготво- 
рять природу: таковы— Б оги Грецхи въ фанта- 
31иШиллера! 

Это стихотвореше— не г и м н ъ язычеству, какъ дурно 
его поняли, это скорее э л е г 1 я: каждый тонъ въ ней — 
звукъ жалобы. Самъ поэтъ не находить удовольств1я въ 
наслаждеши греческой красотою; всякш разъ, представлял 
се&Ь греческ1Й шръ боговъ, онъ чувствуетъ, что его бол4е 
Н'Ьтъ, и не можетъ бол'Ье быть. Чтб его воднуетъ въ душф, 
такъ это не удовлетворенное созерцан1е т4хъ счастливыхъ 
идеаловъ, но— контрастъ между т4мъ мхромъ и его, между 
теаерешнимъ и тогдашнимъ: ,,0 все не такъ, не такъ было 
тогда; тогда твой храмъ в'бнками украшали, Аматуз1Йская 
богиня!**. — Этотъ контрастъ, элегически прочувствованный, 
образуетъ основной тонъ всего стихотворенхя. Кто чувству- 
етъ этотъ контрастъ такъ живо и сравниваетъ обоготворен- 
ную природу съ необоготворенною, чтобы только усилить 
контрастъ между гЬмъ и другимъ и самому себ4 сделать 
его чувствительнымъ въ бол^^е р']^зкой форм']^, тотъ давно 
утратилъ невинность и рай этого в'бровашя, даже если онъ 
еще съ такою болью чувствуетъ ту противоположность, еще 
съ такою тоскою почитаетъ Грековъ счастливыми,— „Боги 
Гревди** это— стихотвореше не о ра* язычества, но о п о- 
терянцомъ ра']^ его. Употребляя поздиМшее выраже- 
9|е Щиллера, я могъ бы рк^зать: основное чувствован1е 
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въ „Богахъ Грещи^ не ^наивно'', но „чувствительно''. Не 
наслажден1е греческимъ 111ро11ъ боговъ, но тоска по немъ 
и сознан1е его утраты наподняютъ и настраиваютъ фанта- 
31Ю поэта. Ч!то его аривлекаетъ, тавъ это скор^^ эстетиче- 
ская и художественная особенность этого шра 
боговъ, нежели релипозная: не в^^ра, но фанта81я, которая 
воплощается въ этихъ образахъ. ^Религюзное и специфиче- 
ски языческое 8д4сь есть н4что побочное и второстепенное. 
Но что же главное?— Шиллеръ находить, или думаетъ, что 
находитъ въ томъ прошедшенъ шр1 фанта81и то, чего онъ 
самъ по собственному побуждешю напрасно искалъ: пол- 
ную ИДИЛЛ1Ю, изображенную и достиг- 
шую совершенства въ героическихъ ха- 
рактерахъ, героическую идиллхю, сча- 
стливый героическ]й мхръ!— Это соединеше 
идиллическаго съ героическимъ, въ которомъ о|ба достигають 
совершенства, было тогда преднетомъ его самаго искрен- 
няго, страстнаго желан1я; позже оно было сознательною за- 
дачею его искусства. Потому-то Шпллеръ и сд'Ьлалъ изъ 
^Боговъ Грещи^ элепю, потому то позже онъ хогЬлъ сд'6- 
лать Геркулеса предметомъ идйлл1и; онъ хот^^ъ гЬмъ са- 
мымъ разр^^шить задачу, которую въ своемъ трактате ^о 
наивной и чувствительной поэз1и" ставить художнику: 
^пусть онъ сд'Ёлаетъ своею задачею идилл1ю, которая веда 
бы въ Э л и 3 1 й человека, не могущаго 7^^^ болФе воз- 
вратиться въ Аркад1ю^.— Отъ Аркадш онъ уже отка- 
зался. Онъ вздыхаетъ по М1р1, гд'6 герои живутъ идилли- 
чески, ^гд'Ё божество являлось человАчн^й, свягЬй былъ 
челов:Ькъ^. И ^Боги Грещи^ есть самопризнаше въ этомъ 
чувствован1и. Изъ самаго стихотворен1я ясно видно, что 
это чувствован1е было въ Шиллере первымъ и самымъ мощ- 
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нымъ. Гд^ ему, при размышяеши о греческомъ шр4 бо- 
говъ, то сочетанге идиллическаго съ героическимъ является 
въ высшей, такъ сказать, драматической жизненной пол- 
нот!, тамъ его поэтическая сила совершенно наполняется 
этимъ родственнымъ представленхемъ, тамъ замолкаетъ на 
минуту олепя, и стихотвореяхе въ эту минуту дМстви- 
тедьно становится гимномъ. Онъ ставить предъ собою яв- 
ден!е какъ пластичесюй образъ, самъ увлеченный и осча- 
стливленный образомъ идиллически-героической жизни, 
которая раскрывается передъ нимъ во всей своей сил'Ё и 
ра8нообраз1и. Самые оживленные и горячхе моменты въ 
„Богахъ Грещв^, приводящее самого поэта въ полное на- 
сдаждеше своею поэтическою силою, — игры и Д1о- 
н и с 1 и: 
« 

„Ихъ свЪт1ый храиъ ивъ ирлмора я вдата, 
„Бы1ъ праздничный чертогъ. 

* 

„Ш сборнщахъ Ист111йск1хъ колесницы 
„Неслись съ огнемъ и громомъ въ дерегонъ; 
„Приватный кликъ быхъ сшшимъ у границы, 
„И сыпались вФнви со вс^хъ сторонъ. 
„Блаженъ— ва к'Ыъ победа оставалась: 
„Онъ ликовалъ» боговъ благодаря, 
^Съ нииъ ликовалъ народъ и нлас&ой обвивалась 
«Овятыня алтаря. 

* 

„Давали внать въ блестящей сбруф тигры 
„И по горамъ „эвое* звучный клиаъ, 
„Что настаютъ вавхичесв1я игры — 
уН Бах^съ соой ^мялъ румяный лнкъ; 
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„Ш.1Е впереди и фавны, и сатиры, 
,,Кругомъ Т01ПЫ неистовыхъ менадъ; 
Дамъ по1ногрудыя вакханки, чаши, 1иры 
„И сочный виноградъ*). 

Бесьиа понятно, какъ Шиллеръ изъ внутренней, чисто- 
челов^Ёческой потребности страстно желалъ счастливаго 
соединен1я идиллическаго съ герои ческимъ. Это соединете 
могло ему д'Ьйствительно казаться желаннымъ пред'бломъ 
его фантаз1и. Такъ какъ его фантаз1я, какъ она разъбыла 
настроена, жила собственно въ контрасгЬ того и другого. 
Этотъ контраси» она выражала трагически постоянно въ 
новыхъ формахъ. Это— выдающаяся, неотъемлемая черта 
его поэтической особенности вообще. Онъ не можетъ пред- 
ставить се&Ь герои ческаго безъ идиллическаго, онъ долавенъ 
оба соединять, противопоставляя и пополняя. Только такимъ 
образомъ заканчивается и исполняется у него поэтическая 
картина. Этотъ контрастъ, который вм4ст4 съ т4мъ обра- 
зуетъ пополнбН1е, есть и остается родственнымъ его поэти- 
ческому образу чувство ваши. Онъ выбираетъ преимуще- 
ственно так1е сюжеты и харакаеры, которые заключаютъ 
въ себ'Ё такой контрастъ; если въ нихъ н'Ьтъ этого кон- 
траста, то онъ присоздаетъ къ героическому идиллическое. 
Такъ онъ присоздаетъ къ Валленштейну Октав1о Макса и 
Теклу, двухъ счастливыхъ влюбленныхъ на мрачной арен^^ 
враждебныхъ и разрушительныхъ силъ. Такъ Геро и Леандръ 
для этой Фантаз1и являются родственнымъ предметомъ— два 
счастливыхъ любовника, но между ними — Геллеспонтъ: 

„Кто, съ несчастьями сдружившись, 
„Плодъ небесный не срывадъ 



♦)01в Оо14ег (7Г1есиеп1ап(1а. („Боги Грец{и" пер. В. 
р^дедитова). 
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„Съ береговъ р'Ьв! Аида, 

дТотъ бжаженства не вкушахъ *). 

Идиллически— женсшй характеръ, который долженъ раз- 
р'Ьшйть героическую задачу, героиня, обезоруженная въ 
момешъ победы чисто — женскимъ чувствован1емъ, какъ 
Орлеанская д4ва. Или королева, какъ Мар1я Стюартъ, ко- 
торая со вс^^ми талантами и страстями женской натуры 
сдишкомъ женственна для королевы, которая можетъ только 
очаровывать; но не властвовать, и только въ страдан1и ста- 
новится героинею. 



Возвратимся однако кг „Богамъ Грещи^ и къ самопри- 
знан1Ю, которое высказывается въ основномъ тон^^ этого 
стихотворения. Болезненно-прочувствованный контрастъ за- 
ключается между теперь и тогда, между прекраснымъ м1ромъ 
ирошедшаго в^ка, существующимъ въ фантаз1и, и д'ёйстви- 
тельнымъ м1ромъ настоящаго времени, существующимъ въ 
разсудк^^. Двойной контрастъ, которымъ проникнуто чувство- 
ван1о Шиллера въ этомъ стихотворен1и, становится для насъ 
яснымъ, если мы разберемъ ото чувствованге. Греческ1й М1ръ 
въ противоположности съ нашимъ: это — первый контрастъ, 
которымъ начинается стихотворен1е. И отсюда непосред- 
ственно сл'Ьдуетъ другой. 1^ческ1й м]ръ им'Ёетъ значеше 
для поэта какъ чистый м]ръ фанта8]и, и такимъ образомъ 
ещ открывается глубокая противоположность между фан- 
т^\ей и дМствительностью вообще, между поэз1ей и жизнью. 
дт/о второй контрастъ, которымъ оканчивается стихотвореше: 
^Ч.то безсмертно въ п^^снФ процветает ъ, въ 



♦) ,Нвго ипс1 Ьвапдег" („Геро ■ Леандръ** пер. Н. Гврббм). 
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Жизни умереть должн о!*' — ^Такъ станетъ ли поотъ 
явно на сторону этой безсмертной жизни въ фантаз1и, въ 
П0Э31И, въ искусстве и отвернется ли онъ элегически или 
иронически, смотря по настроен1ю, отъ настоящаго и отъ 
дМствительной жизни? Если прежде онъ поставилъ при- 
роду въ сильной противоположности къ историческому М1ру, 
то теперь отвлечетъ ли онъ поэз1ю отъ жизни и отд-блить-ли 
онъ вм'ЁсгЬ съ т'Ёмъ свою собственную жизнь равнодушно 
и безучастно отъ жизни своего покол'Ён1я? Долженъ-ли онъ 
серьезно принести въ жертву искусству свою в^^ру въ исто- 
р1ю?— Н'Ьтъ, въ душ* этого поэта такое раздвоен1е не мо 
жетъ быть продолжительнымъ настроенгемъ: онъ соединить 
призван1е художника въ высшемъ смысл* этого слова съ 
в*рою въ истор1ю, съ в*рою, которая не исключаетъ на- 
стоящаго. Онъ, какъ велик1й художникъ, будетъ разсматри* 
вать самую человеческую жезнь какъ задачу искусства, 
какъ предметъ, который искусство должно изобразить и 
образовать; онъ не будет ь оплакивать настоящаго, но 
будетъ восхищаться имъ, облагораживать его, возвышать 
надъ самимъ собою. Истинное искусство, правильно поня« 
тое и поставленное въ правильный границы, не хочетъ 
ничего иного кром* красоты, которая д*лаетъ человека 
способнымъ къ самому высокому. Бъ великомъ воспиташн 
челов*ческаго рода, которое мы называемъ всем1рной исто- 
р1ей, искусство есть образователь, обусловливающхй, благо- 
пр1ятствующ1й, довершаюпцй всяк1ё уси*хъ челов*ческаго 
просв*щен1я. Онъ будетъ художникомъ, который какъ обра- 
зецъ для вс*хъ соединяетъ поэтическое призваше съ исто- 
рическимъ и поступаетъ по словамъ, съ которыми онъ самъ 
обращается къ художникамъ: 
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пДоетоинство хюдей влмъ вручено судьбами! 

яХраннте же его! 

„Оно и падаетъ, и возншк&етъ съ вами. 

„Поа81и священной водшебствб. 

9 Премудрому въ семъ тр% служить ману: 

«Да 1ьется жъ вФчно въ океану 

„Святой гармон!и оно! *) 

Этимъ признашемъШиллеръ заванчиваеть своицоэтичесгае 
годы скиташй: это— самопризнаше художника! Только 
о д и н ъ годъ дожить меавду этимъ признашенъ и „Богами 
1^щи;^ и въ этотъ одинъ годъ его М1росо8ерцаше прими- 
рилось съ истор1ей и настоящимъ и разрешило гармони- 
чески посл'6дн1Й диссонансъ, который м'бшалъ этому при- 
мирешю. 

я Боги Грещи^ оканчиваются с^товашемъ о прошедшей 
красоте, объ опусгЬвшемъ М1р6. А „Художники" начина- 
ются тр1умфомъ живущей красоте и восхваляютъ посл^^днее 
произведен1е исторхи какъ самое удачное. Тамъ поел'Ёдн!! 
иова: „Да, они ушли и что прекрасно, что вы- 
соко, унесли съ собой: что красить жизнь, звучитъ 
такъ ясно; оставивъ намъ лишь слово--звукъ пустой!"— А 
зд^сь первое гласить: 

«Съ кавимъ ведичьемъ ты, о ген1й чеювФва, 
«Въ гордыне мужества стоишь на свхон'Ь вФва, 
„Съпоб'Ьдной пажьмою въ рувахъ, 
„Оъ умомъ развившимся, духовной силы похный, 
„Сннъ зр-клый времени, д1и1те1ьно-бе8мо1вный^ 
,Съ приватной вротостью въ очагь! 



♦)В1в К.йп§41ег („Художннви" пер. Д. Мина).— Въ третьемъ 
стих* вместо— »во8ннвавтъ" — хучше читать „возрасгаетъ," тавъ вавъ въ 
10д|ннннкй:— „1пг1г<1 810 в1сЬ ЬеЬеп* Переш, 
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%обы, такъ сказать, измерить все развипе, которое Шил* 
леръ пережилъ въ десятвл^т1е своихъ скитав1Й и запеча- 
тл^лъ въ этихъ самопризнан1яхъ, сравнииъ начальный 
пунктъ съ конечнымъ. Его первое самопризнаше — Раз- 
бойники, носл^днее — Художники! Тамъ первое 
слово: „Мн* противенъ этотъ чернильный в*къ!" — Зд'Ьсь 
первое слово гласить: „Съ какимъ величьемъ ты, о гешй 
челов:6ка, стоишь на склон1^ в'Ька, съ поб1^дной пальмою 
въ рукахъ!" 

Такъ велико разстояше между тогдашнимъ и тепереш* 
нимъ поотомъ. Во всЬхъ произведешяхъ этого бурнаго вре- 
мени Шиллеръ искалъ самаго себя, потому-то эти произ- 
веден1я были самопризнан1ями: онъ напрасно искйлъ себя 
въ мхровомъ разрушителе^ Моор^^, во всем1рномъ гражда* 
нин'Ё Поз^, и наконецъ д'Ёйствительно нашелъ себя въ 
художник*. Теперь поэтъ переходить въ художника, 
а посл*дн1Й ищеть только красотй. Изь поэта становится 
классичесшй художникъ, который, кь чему бы не прико- 
снулся, все возвышаеть и облагораживаеть. М4рою кра- 
соты онъ смягчилъ велич1е и въ каждомь слов'б сохранилъ 
то, что ему, отошедшему въ вечность, сказалъ его велик1Й 
другь: „чтб въ М1р'6 семь царить могуче надъ толпою, онъ 
пошлость далеко оставиль за собою!" 

XI. 

Я отыскиваю посл'бднее самопризнанте, которое предста* 
вило бы намь поэта вполн^^, какимъ онъ быль и какимъ 
сталь, которое было бы такъ похоже на демона Шиллера, 
какъ его бюсты Даннекера, и не нахожу ни одного, кото- 
рое бы величественн'Ёе выражало поэтическую силу удоБле- 

0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1С 



- в5 - 

Тйоренную въ X у д о ж н и к *, ч'Ьмъ то, которое было на- 
писано имъ не задолго до смерти: признаше поэзеи въ 
вПрив'6тств1и искусств ь^. Э т о—т 4 с а м ы я с л о в а, к о- 
торыя наша Великая Княгиня *) избрала 
для бюста поэта, уд'бливъему м'бсто въ 
королевсконъ замк'Ь въ Веймаре: 

„Порыва горднхъ думъ не одержать ц%аи рабства, 

Свободно я аарю въ эбяр-Ь голубонъ. 

„Мысль см^ая— мой И1ръ, мое святое царство, 

„И огненная р%чь орудьемъ служить вь немъ. 

я Все чтб живетъ, что мыслить во вселенной, 

„Ч16 вь в^чннхъ тайнввахь природа создаеть, 

„Снямаеть свой покров ь: мой голось вдохновенный 

„Не в^^даеть преградъ,— могучь п'Ьвца поле11>! 

„Но высшее, о чемь монсозданья п^ли: 

«Прекрасная душа вь прекрасяоиь, чудномь т4л* *•) 



* ) Великая Княгиня Мар10 Павловна, Великая Герцогиня Веймарская. 

Лерев. 

♦♦)В1^ Ни1(118Г»п8Г <1вгКип91;е („Прив*тств1е нскусствь" 
пер. Н. Арбенина). Журнагь -„Артистъ"--1889 г. кн. II. 



ЛЕКЦ1Я ВТОРАЯ. 
ШИЛЛЕРЪ КАКЪ ФИЛОСОФЪ. 



ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Предметъ этого сочинешя давно уже втайне заннмалъ 
меня, и я поставилъ себЬ задачею при случа'6 высказаться 
по этому поводу. Читая неоднократно философскхе трактаты 
Шиллера, я пришелъ къ уб^ждешю, что они ц^нны въ 
двухъ отношен1яхъ: в о-п е р в ы х ъ, какъ въ высшей сте- 
пени важный вкладъ въ истор1ю развитая н'бмецкой фило- 
соф1и по отношешю къ тому ходу идей, который она при- 
няла со времени Банта, во-вторых ъ, какъ ключъ 
къ бол'бе глубокому пониман1ю поэта. Въ первомъ 
отношен! и— истор1я философ1и должна признать, что 
Шиллеръ былъ первымъ продолжателемъ открыпй Банта 
въ области эстетики, что безъ него оказался бы пробДлъ 
между эстетическими поняпями критической школы и ро- 
мантической съ ея хорошо обоснованнымъ направлешемъ, 
проб1^1ъ между Бантомъ и Шеллингомъ. Во второмъ 
отношен! и— эстетичесюя понятая Шиллера^стоятъ въ 
столь близкомъ и непосредственномъ родств^^ съ его поэти- 
ческимъ гешемъ, что этотъ гешй всего лучше осв^^щается 
ими. Ч^иъ Шиллеръ былъ и хот1лъ быть какъ поэтъ всего 
ясн'бе будетъ видно, если мы будемъ разсматривать Шиллера 
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какъ философа. И тавъ какь оба этн значешя Шиллера— 
историческое, относящееСлЯ къ истор1и философ1и, и иоэти- 
ческое, указывающее на образоваше поэта,— соединяются 
въ его статьяхъ, касающихся эстетики, то я и попытался 
зд'бсь представить изложен1е этихъ статей въ вид'б отд'бль- 
ноЁ монограф1и, считая ихъ того достойными. 

Удобный случай сказать н'бсколько словъ по этому по- 
воду представился прошлую зиму, когда я получилъ при- 
глашен1е прочесть лекщю въ нашей ^Роз^^^. Конечно, въ 
небольшой промежутокъ времени я могъ отм'Ьтить только 
главные пункты, да и то едва-ли такъ подробно, какъ бы 
сл'Ёдовало, принимая во вниман!е важность предме1а. При 
устномъ изложен1й я не могъ коснуться всЁхъ подробно- 
стей, другое д-бло— при письменномъ. Зд'Ьсь я, сохранивъ 
вн^^шн1Й видъ лекд1и, удвоилъ объемъ ея. Изъ способа мо- 
его взложен1я можно вид'Ьть, что я постоянно им:Ьлъ въ 
виду то, какимъ образомъ изъ отд'&льныхъ мельчайшихъ 
частицъ слагалось ц'Ёлое. И если мн'б позволено будетъ вы- 
сказаться (что каждый дальновидный читатель увидитъ 
самъ), я желалъ не только подробно изложить философск1я 
идеи Шиллера, но и уяснить посредствомъ этого изложе- 
Н1я ту проблему, которая придаетъ особый характеръ на- 
шей П0Э31И, преимущественно драматической. 

Этотъ плодотворный взглядъ всего удобн'бе можно по- 
черпнуть изъ драматическихъ произведенШ Шиллера, а 
чтобы всего ясн'Ёв его форомулировать, сл^^дуетъ вникнуть 
въ философсшя разсужден1я Шиллера, касаюпцяся эстетики. 
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Во второй разъ я имФю яесть говорить въ этоиъ собра* 
Н1И и съ удоюльствхемъ возвращаюсь къ тому предмету, 
котораго МБ* было позволено коснуться и въ первый разъ. 
Если отъменя потребу ютъ оправдан1я въ однообраз1и темы, 
то я охотно сознаюсь, что этотъ предметъ такъ близко, какъ 
немнопе, лежитъ къ моему сердцу. Но все-таки это вторич- 
ное разсмотр'Ьше той же темы я хогЬдъ бы основать не на 
одной моей любви, которая им*етъ свои границы. Но мо- 
ему мн4шю, основательное знан1е поэтовъ, которые служатъ 
выразителями народнаго духа (я разумею воликихъ 
п о э т о в ъ), составляетъ или, по крайней м4р'6, должно 
составлять существенную часть, пожалуй даже отличитель- 
ный признакъ народнаго образован1я. По крайней ы'ЬрЬ^ 
такъ это было у классическаго народа древняго М1ра. Ве- 
ли кхе поэты не должны стоять предъ глазами потомковъ 
только въ вид'Ь славныхъ именъ и м'Ёдныхъ статуй, они 
должны возбуждать ихъ восторгъ и правильно, какъ они 
того заслужи ваютъ, быть ими понимаемы. Ч.4мъ точн:Ье и 
совершеннее ихъ понимаютъ, гЬмъ лучше и достойнее бу- 
дутъ ими наслаждаться. 

Хотя въ этой моей лекщи я разсматриваю того же са- 
маго человека, какъ и въ первой, но я касаюсь зд'бсь со- 
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оершенно другой стороны его духовной жизни, новой ста- 
щи его развипя, стад1и совершенно отличной отъ разсмо 
тройной прежде. Въ сравнен1и съ юношескимъ перюдомъ 
Шиллера эта фаза его развит1я гораздо мен']^е изв^^стна и 
для большинства гораздо мен'Ье привлекательна. Этотъ пе- 
рюдъ жизни самаго популярнаго (въ благороднМшимъ 
смысл* этого слова) н^мецкаго поэта почти совсбмъ не 
И8в1^стенъ массб. Тамъ мы видимъ бурныя самопризнашя 
поэтическаго духа, еще находящагося въ брожеши, зд'бсь 
уединенныя размышлен1я сосредоточеннаго въ себ* фило- 
софскаго ума. Тамъ драматически поэтъ, который своими 
мощными образами потрясаетъ и увлекаегь сердца, зд'бсь 
въ той же голов* происходить работа совершенно другого 
рода, съ которой мы и хотимъ познакомиться. Это— т и х а я 
жизнь мыслителя, это— у единенный каби- 
нетъ профессора, который въ часы академическаго 
досуга размышляетъ о своемъ художественномъ призваши, 
подробно изсл'Ёдуетъ свою художественную натуру, изсл*- 
дуетъ такъ, какъ будто это была не его собственная натура, 
а постороннш предметъ, подлежащ1Й его изсл*дован1Ю, 
научнымъ образомъ располагаетъ и развиваетъ свои изсл*- 
дован1я и въ то же время почерпаетъ изъ нихъ содержаше 
для своихъ академическихъ лекщй. Тамъ учебные и ски- 
тальчесше годы поэта съ быстрыми переменами счаст1я, 
зд^сь сосредоточенный, тих1Й, благотворный покой акаде- 
мической жизни, который подготовляетъ того мастера, 
какимъ Шйллеръ я^тяется въ посл*дств1и. 

Та каеедра, на которой Шйллеръ развивадъ свои философ- 
СК1Я идея, была 8Д*сь~-въ I е н *; 1бна — родина этихъ 
идей;' мы стоимъ въ эту самую минуту на томъ м*сг6, гд* 
Щи|у^е|ъ часто сходился съ своими друзьями-единомыщлец- 
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ни кану,-* все это незам'бтно приближаетъ насъ къ нему я 
доводить наше сочувств1е до святого воспо11инан1я: „То 
1гЬсто, гд'б явился добрый духъ, священно, спустя сто л-Ёть 
словй его, какъ и д1л4 находятъ отаву къ въ сердце внука^. 



ф11ософск1й пер]одъ въ ЖИ8НИ Шииера.— Пограничные аункты. 

Шиллеръ какъ филос офъ!— В1г1стоэтогоя110гъ 
бы также сказать: Шиллеръ какъ академикъ или какъ профес- 
соръ [енскаго университета. Я называю его философонь не 
смотря на то, что въ первые годы своей академической дея- 
тельности онъ читалъ лекщи по истор1и. Т^ его философ- 
сте труды, которые -преимущественно засяуживаютъ этого 
назвашя, обнимаютъ приблизительно пять л^^тъ въ перюдъ 
посл:6дняго десятил1^т1я прошлаго в'бка. Если считать гЬ 
годы, когда они появились въ печати въ перюдическихъ 
издашяхъ — сперва въ „Новой Т а л 1 и" („К е и е 
ТЬаИа^), 8ат4мъ въ „Гбрахъ*^ (^Н о г е п") % 
то ихъ можно отнести къ перюду отъ 1792 до 1796 года. 
Академическая деятельность Шиллера началась съ 1789 



*) «к е а е Т Ь а 1 1 а" и „Н о г е п^— журналы, И8дававш1еся Ши- 
дероиъ. „К в и в Т Ь а И а" (1792—1793 гг.) [Ьв1р«й служил яро- 
должешемъ журнала „ТкаИа** (1785—1791), также нздававшагося Шнл- 
леромъ, ран'Ъе носнвшаго пааванк „КЬе1п1всЬе ТЬаИа*. „Н о г е п** 
(1796-1797). [ТйЫп^еп]. Въ атомъ авурнал^ жромф Шнллера ■ Гбте 
пржвималн участ лучпие еовременнивж Шнллера: Гердеръ, Лвгустъ 
Шлегеп, фжхте, В. Гунбольдтъ н Д. Гумбольдтъ ;! друпв. 

Оерев. 
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года, будучи неоднократно прерываема и задерживаема бо- 
л'1зн1ю. Къ концу стол'6т1я (въ декабр'6 1799 года) онъ от- 
цравляется въ Веймаръ. 

Обозначимъ точнее коротшб перюдъ научной деятельно- 
сти Шиллера и оти'Ьтимъ пограничные пункты не простыми 
только хронологическими датами, но и бол'&е внутренними 
чертами. По ту и по другую сторону философа мы нахо- 
димъ поэта. По ту сторону— поотичесюе годы скитан]й 
съ ихъ самопризнан1ями, по другую— поэтическое мастер- 
ство съ его классическими произведешями. Последнее дра- 
матическое провзведен]е, которое предшествуетъ философ- 
скому перюду на несколько л'Ьтъ — Дон ъ-К а р л о с ъ, 
первое, которое непосредственно сл1^дуетъ за этимъ перю- 
домъ-^Б алленштейнъ. Два дидактическихъ стихотво- 
рен1я еще точн1^е обозначаютъ границы философскаго пе« 
рюда: при вход'б стоять „Художники^ („К и и 8 (;• 
1 е г^), при выход'Ь— то зам^^чательное стихотвореше, кото- 
рое Шиллеръ назвалъ „Идеалъ и жизнь^ (,1(1еа1 
и п (1 ^ е Ь е п''). Эти то два стихотворен1я и характеризуютъ 
внутренн1я границы, между которыми протекали его 
философск1Я идеи. Если вь первомъ стихотворен1и Шил 
леръ, такъ сказать, приносить поэз1ю въ жертву философ1и, 
то во второмь онъ снова обращается къ поэз1и, оставляя 
въ сторон'Ё философ1ю. 

Итакъ предь вами факть, который мы пока сообщаемъ 
какъ исторически: Шиллеръ поднялся до классической вы- 
соты П0Э31И чрезь ц:Ьлый рядь занят1Й истор1ей и филосо- 
ф1ей. Этоть факть уже самь по себЬ должень свидетель- 
ствовать о томъ, что академичесше годы Шиллера съ ихъ 
философскими изсл'&дован1ями составляють весьма важный 
пер10дъ въ его поэтическомь ра8вйт1и, перщь, на которые 
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мало обращали внимашя и который почти не былъ зам'Ь- 
чен1> публикою. Путь, который даетъ возхожность въ такое 
короткое время в^рно достигнуть такой ц'Ьлй, во всякомъ 
случа'6 путь не напрасный и по всей вероятности даже 
не окольный. Это я говорю для гЬхъ, которые позволили 
убедить себя, что философхю Шиллера слёдуетъ разсмат- 
ривать какъ измену его поэтическому призвашю или даже 
какъ доказательство его несовершенства. Мы тоже не счи- 
таемъ философ1ю школой для поэтовъ. Поэты, которые вышли 
изъ этой школы никогда не были одними изъ лучшихъ. 
Шиллеръ, благодаря особенному свойству своего поэтиче- 
скаго ген1я, долженъ былъ н'бкоторое время заниматься фи- 
лософ1ей. Когда онъ удовлетворилъ своей потребности, разра- 
боталъ свои идеи и, такъ сказать, насытилъ ими свой умъ, 
тогда его поэтическая натура снова громко заявила о себе, 
и даже то пресыщен]е, которое онъ чувствовалъ подъ ко- 
нецъ при заняпяхъ философхей, было нич'Ьмъ инымъ, какъ 
естественнымъ протестомъ подавленной поэтической силы, 
какъ прирожденною любовью къ поэз1и какь къ родной 
СТИХ1И, любовью, проснувшеюся въ немъ со всею силою 
тоски по родине. Ревность, съ которою онъ первоначально 
принялся за философию, не служитъ опровержешемъ суще- 
ствовашя въ немъ поэтическаго призван1я. Удовольств1е, 
съ которымъ онъ подъ конецъ оставилъ эти занятхя, такъ же 
мало говорить противъ его философскаго значешя. Онъхо- 
четъ уяснить себе задачу художника и самую сущность 
искусства; поэтому онъ начинаетъ заниматься фйлософ1ей. 
Достигнувъ своей цели онъ остазляетъ эти занят1я. Его 
юношеская поэзгя впадаеть прямо въ философхю, а фило- 
соф1я по прямому пути ведетъ его обратно къ поэз1и. 
То духовное родство, щ» которое Щиллеръ встувдеть в;!» 
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нашл'Ь и въ конц! этого философскаго пер10да, также очень 
хорошо характеризуетъ ототъ пер10дъ. Въ начал'6 онъ на- 
ходится подъ вд1ян1ёмъ величайшаго философа новМ- 
шаго времени, которому это время обязано совершеннымъ 
переворотомъ въ научномъ образ1Ь мыслей. Шиллеръ не 
стоить подъ этимъ вл1ян1емъ какъ ученикъ; оно мощно 
охватываетъ и увлекаетъ его. Еъ концу же этого перхода 
уже не философъ возбуждаетъ его сочувствхе, а п о э т ъ, 
поэтъ велича8ш1и въ М1р'& посл'Ь древнихъ и Шекспира. 
Теперь онъ въ высшей степени восхищается этимъ поэтомъ, 
встречи съ которымъ онъ прежде скорее изб'&галъ, нежели 
искалъ, по отношен! ю къ которому прежде онъ чувствовалъ 
себя чуждымъ. Только теперь онъ научился понимать и 
любить его. Вь начал^^ онъ чуть было ни сталъ ученикомъ 
10Г0 философа, въ конц4 онъ становится другомъ этого 
поэта. Тотъ философъ — Кантъ, этотъ поэтъ — Гете. 
И между этими двумя столь различными умами, изъ кото* 
рыхъ первый съ критическймъ остроум1емъ анализируетъ 
человеческую природу, а другой въ своихъ поэтическихъ 
образахъ рисуетъ жизнь во всей еяполнотЬ,— стоить Шил- 
леръ. Онъ проходить то духовное разстоян1е, которое раз- 
д'Ьляетъ Банта отъ Гете и, занимаясь философ1ей, перехо- 
дить отъ одного къ другому. 

П 

Фиюсофхя Каята.— Моральная и эстетическая точка зр^шя. 

Мы беремь развит1е Шеллера въ стад1и перехода отъ 
юношескихъ поэтическихъ произведешй къ философскимь 
размышлешямь. Связующимь и посредствующимь звеномь 
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АМяе^сЛ произведете, которое соедвняетъ въ себ^^ 1ара1С* 
терныя черты кань поэз1и, такъ и философ1и — это фило- 
софское стихотворен1е. Оно, если посмотреть 
назадъ, служить заключительнымъ пунктомъ его поэтиче- 
скихъ самопризнан1й и въ тоже время содержитъ зародыши, 
которые достигаютъ зрЬлости въ его научныхъ работахъ 
посл4дующаго перюда. Это стихотворенхе — „Х у д о ж- 
н и к и^. Очевидно, что въ основ'6 этого стихотвореи1Я уже 
лежитъ философская потребность, которая движется пока 
среди поэтическихъ представленьй и картинъ и въ вихъ 
находить удовлетворен1е. Поэтому мы не можемъ назвать 
этого значительнаго и важнаго стихотворешя, какь оно ни 
глубокомысленно, ни чисто философскимъ, ни чисто поэти- 
ческимъ произведен1емь. ВслФдствхе этой неопределенности 
самый языкъ въ некоторыхъ м^стахъ не ясень съ фор- 
мальной стороны. Это стихотвореше еще не зародилось 
подь вл1ян1емъ какого-либо твердо установи вшагося фило- 
софскаго взгляда. Но тотъ умъ, который могъ создать это 
полное мыслей произведен1е, который такъ сильно быль 
охвачень стремлен1емъ определить задачу искусства, такъ 
глубоко хогбль проникнуть въ тайны красоты, должень 
быль быть въ высшей степени воспр1ймчивымь къ такого 
рода философскому учешю, которое соответствовало бы его 
взглядамь^ если бы таковое нашлось. 

Такого рода философское учен]е нашлось! Какь разь въ 
это время философ1я выступила съ своимь новымь учен1емъ 
о сущности красоты и искусства. Это была критическая фило* 
соф1я, основанная Эммануиломь Бантомь, названная кри- 
тическою потому, что она разсматриваеть человеческ1Й 
разумъ съ такой точки зрешя, о существован1и которой до 
техъ порь не подозревали. Она посредствомь тщательяаго 
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анализа радлв^аетъ способности этого разума, объяснял въ 
то же время происхожден1е и природу отихъ способностей. 
Она различаетъ способности познаванхя, при посредстве 
которыхъ мы познаемъ чувственный М1ръ, отъ способности 
свободы, при посредств^^ которой мы создаемъ м1ръ нрав- 
ственный, те она называетъ теорётическимъ ра- 
8 у м о м ъ, эту— п рактическимъ. И загЬмъ, такъ 
сказать, по средине того и другого она открываетъ въ че- 
ловеке способность, при посредстве которой мы не мо- 
жемъ ни познавать, что такое веп^и, ни определять, чемъ 
они должны быть, ни видеть въ вещахъ цЬли, ни объяс- 
нять ихъ П0НЯТ1ЯМИ. Воля обработываетъ и образуетъ веп^и, 
такъ какъ она хочетъ ими пользоваться. Разсудокъ расчле- 
няетъ и связываетъ вещи, потому что онъ хочетъ ихъ по- 
знавать. Следовательно и воля, и разсудокъ придаютъ ве- 
щамъ другой видъ. Но въ насъ есть еще способность, ко- 
торая не изменяетъ вещей и ничего не требу етъ отъ нихъ, 
ни П0НЯТ1Й, ни услугь, которая ничего не желаетъ отъ ве- 
щей, а просто созерцаетъ ихъ и наслаждается этимъ созер- 
цашемъ. Это есть то эстетическое воспр1ят1е, кото- 
рое Кантъ называетъ „чувствомъ удовольств1я и неудоволь- 
ств1я^. Если я, разсматривая вещи, обращаюсь къ разсудку, 
то я разсматриваю ихъ съ логической точки зрен1я; если 
обращаюсь къ воле, го я сужу о нихъ и разсматриваю 
ихъ съ точки зрен1я практической. Если я ссылаюсь на 
чувство удовольств1я и неудовольств1я, то я разсматриваю 
ихъ только съ эстетической точки зрен1я. И приговоромъ, 
который я въ этомъ случае произношу надъ ними, я объяс- 
няю не природу вещей, а только то, нравятся ли оне мне, 
иди не нравятся. Эту способность фидософъ называетъ 
эстетическою силою сужден1Я (^е а81Ье- 
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(;18сЬе Пг^ЬеНвкгаГ!.). И8Сл^дован1емъ этой способности 
Бантъ и заканчиваетъ въ главныхъ чертахъ свою критиче- 
скую философ1ю. Э1юму изсл^дован1Ю предшествовало из* 
сл1дован1е челов^ческихъ способностей познавашя въ кри- 
тик:6 чистаго разума и изсл^доваше человеческой воли въ 
критик'б практическаго разума. Когда появились эти изсл'6- 
дован1я, Еантъ уже вступалъ въ старческ1Й возрасгъ, между 
т4мъ каЕъ Шиллеръ, будучи бол4е ч4мъ на человеческую 
жизнь моложе Банта, ''') бурно стремился вверхъ въ полете 
своей юношеской поэзхи. ^Критика чистаго ра- 
зума^ появляется въ одно время съ первыми стихотво- 
рен1ямй Шиллера и съ его первымъ драматическимъ про- 
изведешемъ. „Бритика практическаго разу- 
м а** появляется въ то время какъ „Дон ъ-Б а р л о с ъ" 
въ первый разъ ставится на сцену. ^Бритика силы 
сужден1я" выходитъ въ свйтъ годомъ позже „X у д о ж- 
н и к о въ". Незадолго до этого времени Шиллеръ пере- 
селился въ 1ену, где философ1я Банта нашла свое первое 
и, скажемъ, самое надежное пристанище подъ непосред- 
ственнымъ и благотворнымъ покровительствомъ князя, кото- 
рому великш рокъ судилъ быть для немецкой науки и поэз1и 
темъ, чЪмъ Фридрихъ 6елик1Ё былъ для французской. И 
зд4сь, въ духовной атмосфере Гены, въ обп^естве друзей, 
имевшихъ одинаковыя съ нимъ стремлешя, подъ вл1ЯН1емъ 
того Бантовскаго сочиненгя, которое въ теченхе некотораго 
времени было постояннымъ спутникомъ Шиллера, созрели 
его философсшя идеи. На ряду съБанто зской „Бри- 
тикой силы сужден1я" онъ читалъ, руководимый 
великимъ инстинктомъ, ,,[1оэтику Аристотеля^. 

*) Шиллеръ родился въ 1769 году, умвръ въ 1806 году К а н т ъ 
родился въ 1724 году, умеръ въ 1804 году. Перее^ 
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Шиллеръ подпалъ подъ вл1ян1е философхи Канта, благо- 
даря общей черт*, которая существовала въ характер* того 
и другого. Ояъ скоро сроднился съ этимъ новымъ и необыч- 
нымъ обравомъпредставлешя* аотому-чтовсл'Ьдствхе собствен- 
наго, имъ самимъ выработаннаго уб*жден1я этотъ образъ 
представленхя былъ родственъ съ его собственнымъ и быдъ 
знакоиъ ему уже ран'бе, такъ сказать, инкогнито. Шил< 
леръ разд'Ьлялъ съ Руссо и Кантомъ стремлен1в 
къ нравственному идеалу, этому первообразу человеческой 
природы. Руссо искалъ этого идеала въ одной только при- 
род* и впалъ въ противор*ч1е, -благодаря той фантаз1и, 
1сакой онъ былъ одаренъ. ?*мъ челов*къ естественн*е, го- 
ворилъ онъ, т*мъ онъ нравственн*е. Такой глубокомыслен- 
ный философъ, какъ Кантъ, котораго фантазхя не могла 
ввести въ 8аблужден1е, открылъ различ1е между естествен- 
нымъ и моральнымъ челов*комъ, ра8лич1е, которое въ ум* 
Ванта обострилось до крайней и непримиримой противо- 
положности. Онъ отвергалъ всяшй комаромиссъ между ра- 
зумомъ и чувственностью, между т*мъ, чего требуетъ 
чвдов*ческ1Й умъ, и т*мъ, чего ж е л а е т ъ челов*ческая 
природа, между долгомъ и склонностью. Онъ 
находилъ, что нравственно только безусловное господство 
долга надъ склонностью, безусловное господство духовнаго 
челов*ка надъ чувственнымъ, что всякое вм*шательство 
естественныхъ побужден1Й въ наши д*йств1Я не только 
нарутаетъ ихъ нравственное достоинство, но и уничто- 
жаетъ его. Склонность должно принести въ жертву 
доброд*тели. Доброд*тель состоитъ только въ этой жертв*, 
такъ что не сл*дуетъ привыкать къ доброд*тели, потому— 
^0 въ этомъ случа* она проявлялась бы по привычк* 
ми, что то же, по склонности. Она должна находиться 
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въ ПОСТОЯННОЙ борьбе со склонностью, не по склонности 
къ этой борьбе, а по принципу. Нужно исполнять долгъ 
только ради самаго долга. Должно исполнять нравствен- 
ный законъ только потому, что законъ повел:&вабтъ это, 
только изъ уважен1я къ закону. Законъ говорить: ,,Ты 
д о л ж е н ъ! Ты долженъ безусловно!^ Онъ прика- 
зываетъ категорически. Это-царстй, категорически импе- 
ративъ. И та добродетель, которая исполняетъ приказан1е^ 
которая подымается надъ алчною человеческою природою 
съ ея склонностями и страстями, и при томъ подымается 
такъ высоко, что совершенно покоряетъ ее себе, такого 
рода добродетель въ смысле Банта есть единственно по- 
истине возвышенное. Въ этомъ смысле только воз- 
вышенный человекъ есть герой. При постоянныхъ столк- 
новен]яхъ между долгомъ и склонностью онъ никогда не 
смеетъ следовать за склонностью. Въ перевесе склонности 
надъ долгомъ, въ эгоистическомъ, противномъ долгу, дей- 
СТВ1И и заключается то, что мы называемъ моральною ви- 
ною. Цоэтому Еантъ съ своей точки 8рен1я могъ высказать 
то положеше, которое более пригодно для морали, чемъ 
для искусства. Истинные герои, говорить онъ, должны 
быть невинны. Онъ ничего не виделъ въ герое кроме мо- 
ральныхъ правилъ, воплопденныхъ въ индивидууме, ни- 
чего кроме идеальнаго человека или нормальнаго индиви- 
дуума, ничего кроме чистаго представителя нравственной 
идеи, нравственно возвышеннаго настроенхя. 

Такой нравственный идеалъ уже жилъ въ душе Шил- 
лера и ранее того, чемъ онъ узналъ формулу Банта. Богда 
онъ въ своемъ „Самоотречен1И^ (Ее81еаа4;1оп) 
отказывается отъ человеческаго счаспя, предъ нимъ уже 
носилось нечто въ роде того нравственнаго закона, кото- 
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рый названъ быдъ Кантомъ категорическимъ императивомъ. 
Онъ перешедъ отъ Руссо къ Канту, какъ потомъ перехо- 
дить отъ Банта еъ Гете. Его Поза также уже былъ такимъ 
нормальнымъ челов']^комъ, категорическимъ императивом'ь 
въ мальпйскомъ плащ^. Это н^что среднее между нрав- 
ственнымъ идеаломъ Руссо и Канта. Какъ въ трагед1и, 
такъ и въ совести поэта Поза являлся вподн* безупреч- 
нымъ въ нравственномъ отношен10. И Шиллеръ долженъ 
былъ написать свои „Письма оДонъ-Карлос4", 
прибегая при этомъ ко вс']^мъ уловкамъ ^ моральной казуи- 
стики, лишь бы сд'блать виновнымъ своего героя. Въ 
драм'Ь „Донъ-Карлосъ" Шиллеръ въ мораль- 
н о м ъ увлечен1и создалъ безупречнаго героя, въ „п я с ь- 
махъ о Донъ-Карлос*" онъ по эстетическимъ 
соображен1ямъ взялъ назадъ этого безупречнаго героя. 
Уже зд'Ёсь была заметная разница между поэтическимъ 
произведешемъ и относяп^имися къ нему разсужден1ями, 
между моральными и эстетическими чувствован1ями поэта. 
И само собою понятно, Шиллеръ долженъ былъ поставить 
се&Ь задачею тщательно изсл^^довать это противор'бчхе и 
по возможности устранить его. 

Ш. 

Фллософ1я Швиера до его знакомства съ Кантомъ.— Филосо(|)св1я са* 
мопрц8нав1Я Шиддера. 

Задача соединить моральную точку зр^н1я съ эстетиче- 
скою уже была готова въ душ'6 поэта, и мы должны уяснить 
себ:6, насколько она созр^^а и определилась до того вре- 
мени, когда Шиллеръ исключительно занялся ея 
ргЬшешемъ. Мы должны уяснить сеО% какъ онъ мало-по- 
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налу поднялся отъ идеала Руссо до Кантовскаго идеала, 
инстинктивно слфдуя своему естественному влечен1ю и не 
отказываясь отъ своего поэтическаго при8ван1я. Зд'Ьсь я 
могъ бы указать на поэтичесюя самопризнашя Шиллера, 
съ которыми мы уже ознакомились *). Но существуетъ еще 
другое свидетельство, о которомъ я тогда нам4ренко умол- 
чалъ, потому что оно только теперь выступаетъ во всемъ 
своемъ значеши. Это— его „философе К1я само- 
признан1я", которыя стоять въ ближайшемъ родстве 
съ поэтическими самопризнан1ями. Эти „философсшя само- 
при8нан1я", указывая на существованхе въ первомъ перход^ 
развипя поэта изв'1стнаго хода мыслей^ отражаютъ ихъ въ 
уменьшенномъ вид* и сводятъ ихъ къ такому разультату, 
который, какъ мы увидимъ, образуетъ новую задачу. Эти 
самопризнашя— „философ с К1я письма между 
Юлхемъ и Рафаэлем ъ". Они обнимаютъ перюдъ 
отъ 1786 до 1789 года. Первыя изъ нихъ написаны въ одно 
время съ „Самоотречен1емъ" (Ке81§паиоп), а 
послед Н1я какъ разъ передъ „Художниками". Изъ 
м1ровоззрФн1я, которымъ заканчиваются „философсшя пись- 
ма", возникли „Художники", такъ что мног1я воззр']^Н1Я, на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ въ „письмахъ", мы встр^чаемъ почти слово въ 
слово въ этомъ стихотвореши. Наприм^ръ то, что тамъ 
говорится о природ*, будто она относится къ божеству, 
какъ призматическое стекло к^ св^ту, то же самое въ за- 
ключеше этого стихотворен1я прим'Ёняется къ художникамъ. 
Такъ близко гравичатъ зд^сь и такъ глубоко провикаютъ 
другъ друга философ1я и П0Э31Я; он* сливаются другъ съ 



1^ См. первую лехщю Куно-Фвшера: „Санопрнвяавгя Шял* 
дера*. Перев, 
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другомъ, такъ что невозможно ировести между ними точной 
границы. „Философсюя письма" сдужатъ ближайшимъ и 
важн^йшимъ введешемъ къ понимашю „Художниковъ". 
Эти письма переходятъ въ стихотворенге, такъ что оно до- 
полняетъ то, чего въ нихъ недостаетъ. Мы можемъ даже 
прямо сказать, что эти письма составляютъ, такъ сказать, 
прологъ ко всей философ1и Шаллера. 

Это не научныя изсл'^довангя или, лучше сказать^ не 
исключительно научныя, это— н^что въ род* лирической 
философ1и, это— философсше гимны, которые каждую ми- 
нуту готовы перейти въ поэтическхе. И въ самомъ д'бл'Ь въ 
гбхъ мАстахъ, гд* чувство беретъ верхъ надъ мысл1ю, 
простая неразм'Ёренная р^чь переходить въ разм'Ьренную. 
Полному фантаз1и чувствованш соотв4тствуетъ этотъ пол- 
ный фантаз1и образъ мыслей. Поэтъ строитъ свою фило- 
софш) на своемъ чувствованхи. Таковъ основной тонъ пи- 
семъ. Какъ въ своихъ поэтическихъ самопризнан1яхъ онъ 
въ конц! концовъ жертвуетъ идиллическими чувствовашями, 
такъ зд'бсь онъ долженъ наконецъ пожертвовать идилличе- 
ской философхей: таковъ характеръ и ходъ его философ- 
скихъ самопризнашй. 

Благодаря его полному фантаз1и чувствованхю дружба 
и любовь представлялись ему, какъ и п4вцу Элоизы, 
высочайшими благами м]ра, единственными, къ которымъ 
сл4дуетъ стремиться и въ которыхъ челов'бчесшй идеадъ 
достигастъ совершенства. Въ любви долженъ былъ испол- 
ниться божественный законъ природы. Такова основная 
мысль, проходящая черезъ всю философ1ю поэта. Любовь— 
это гармон1я душъ. Если гармошя душъ— м1ровой законъ, 
то что же такое м1ровой порядокъ? Что такое — Боже- 
ство? Бакъ должны мы представлять себД Бога и природу, 
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если въ гармонш душъ должна исполняться божествен- 
ная шровая ц^ль и сл1&довательно наше высшее назначе^- 
ше? — На этотъ вопросъ отв4чаетъ ЮлШ своей „в е о- 
соф{ей". И то, что онъ называетъ своею философхей, 
есть отв4тъ только на этотъ вопросъ. 

Въ любви челов'бческая природа достигаетъ полнаго со- 
вершенства. — „Если я ненавижу, то я лишаю себя чего- 
нибудь; если я люблю, то я обогащаюсь гЬмъ, что я люблю. 
Ненависть еъ людямъ есть продолженное самоуб1Йство; эго- 
измъ есть крайняя степень нищеты Богомъ сотвореннаго 
существа^. — ^Бываютъ въ жизни минуты, когда мы готовы 
прижать къ своей груди каждый цв^токъ, каждое отдален- 
ное св'Ьтило, каждаго червяка, каждаго предчувствуемаго 
высшаго духа, когда мы обнимаемъ всю природу, какъ свою 
возлюбленную". 

„Когда бъ одинъ существовалг во всемъ я м1розданьи, 

„Я бъ ваиняиъ душу придавалъ, 

„Ихъ обнимая ц-бловадъ 

„И, жэдав&я ввругъ стенанья, 

»Я бъ радъ бы1Ъ слышать горъ отв11гъ — 

яСимпатьи сладостный 8ав11тъ *). 

Но если гармон1я душъ есть м1ровой законъ и при томъ 
ВЫСШ1Й изъ вс:Ьхъ, то все м1розданье должно быть царствомъ 
душъ и при томъ гармоническимъ. Если вс4 существа сли- 
лись въ великомъ созвучхи м1роздан1я, то они должны быть 
другъ другу родственны и принадлежать какъ бы къ одной 
семь*, происходить отъ одного и того же существа. Въ 
такомъ случа* телесный шръ поглощается духовнымъ, и 
н4тъ ничего, что совс*мъ не им4ло бы души.— „Какой 
необычайный видъ для меня приняло все теперь! Теперь, 

*)„Фидософ€в1я пнсьма:^ „веософ1я Юд!я.* Отдйжъ:— 
Дюбовь^. П^реё. 
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Рафаэль, все вокругъ меня заселено. Н'бтъ больше для меня 
пустынь въ природ*. Гд4 я нахожу. гЬдо, тамъ я ощущаю 
присутств1е духа; гд* я зам'бчаю движенге, тамъ я дога- 
дываюсь о присутств1и мысли. Такимъ образомъ я понимаю 
учен1е о везд'6сущ1и Бож1имъ". 

ВсЬ существа образуютъ царство душъ, и при томъ со- 
гласное. Такъ какъ вещи различны в въ тоже время со- 
гласны, то гармон1я можетъ состоять тольео въ томъ, что 
он* образуютъ совершенное царство ступеней, 
высшая и совершенн'Ьйшая ступень Еотораго есть самъ 
Богъ. Природа образуетъ безконечный рядъ, котораго, такъ 
сказать, завершен1емъ и суммой служить 1зожество. — „Вс:& 
совершенства мгра соединены въ Бог:&. Богъ и природа это 
дв* величины, совершенно равныя одна другой. Вся сумма 
гармонической деятельности, существующая всец'бло въ 
божественномъ существ* (8иЬ8*апй), въ природ*, отраже- 
Н1И этого существа, раздроблена на безчисленное мно- 
жество степеней, разм4ровъ и ступеней. Природа есть (да 
будетъ позволено мн* выразиться образно)— безконечно раз- 
деленный абсолютъ. Подобно тому какъ б*лый световой 
лучъ (говоритъ Шиллеръ, впадая въ пантеизмъ) разлагается 
въ приаматйческомъ стекл* на семь бол*е темныхъ лучей, 
такъ и божественное „Я^ распалось на безчисленное коли- 
чество ощущающихъ существъ (8иЬ81;апг). Подобно тому 
какъ семь темныхъ лучей сливаются опять въ одинъ свет- 
лый лучъ, такъ изъ соединея1я вс*хъ этихъ существъ 
(8иЬ81ап2) произошло бы божественное существо (^Уевеп). 
Существующая форма м1роздан1Я — оптическое стекло; и вся 
деятельность духовъ есть только безконечная игра цв*товъ 
того простого божественнаго луча. Если бы всемогуществу 
вздумалось когда-нибудь разбить эту призму, то плотина^ 
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отд'бляющая его отъ М1ра, прорваласъ бы, всЪ духи пере- 
шли бы въ безконечное, пс% аккорды слились бм въ одну 
гармошю, ВС* ручьи— въ одинъ океанъ" *). — „Такимъ 
образомъ любовь есть л']^стница, по которой мы взбираемся 
къ богоподоб1ю. Безъ всякихъ притязашй, совершенно без- 
сознательно стремимся мы къ нему: 

,Мы мертвецы, когда другъ друга презираемъ, 
„Когда-жъ €ъ дюбов!» другъ друга обннмаеуъ, 

„Мы боги съ жаждой саадоетвыхъ ововъ. 
уТа жажда къвебуарибдвжаетъ 
,По ступевяиъ тоапу, которая несоавдаетъ, 

Тожду безчясаенвыкъ духовъ. 

* * 
„Рука съ рукой, все выше подымаясь 
„Сперва какъ варвары, потомъ равняясь 

„Пророку Грец1к, чт5 быжъ какъ серафимъ, 
, Кружимся мы въ согласной плеске, 
„Пока потонетъ время въ в^чномъ блеск'Ь, 

„И мы угаснемъ вм-Ьст^ съ нямъ. 

* ♦ 
„Творецъ друзей не вид'блъ во всежевной 
„И создалъ духовъ совмъ ветл'Ъпныа - 

„Блаженный вндъ блаженства своегсГ; 
„Но не нашелъ себф оодобнаго созданья, 
„И потекла жзъ чаши м1ро8данья 

„Лншьбезконечность для него **), 



♦)„ф111ософск1Я письма**. Отд-клъг—яБогъ" - Сравни па- 
раллельный м'Ьста въ .Художнякахъ*^ 474- 481 (заключительные стихи) 
448 I 49. Эга ееософическая фантаз1я по своему м1ровоззр'Ьшю и излю- 
бленному сраввевш со св-Ьгомъ нм^ет?» что-то общее съ мвстикой и уче- 
шемъ объ эманащи (истечеи1и) Неоплатоник >въ. 

Прпм'Ьч. ав'юра. 

**) „Философск1я письма**. Отд^лъ:—„Богъ**.— Основная мысль этого 
пв9тичесжаго м1рово88р4тя, зам^чаетъ Куно Фишеръ, научннмъ обраэонъ 
обработана Яеббницеиъ въ его „е е о д ■ Ц1 ж** (ТЬёосИсёе. 1710 г.)*~ 
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Такимъ образомъ мы должны сиотр^^ть на природу, какъ 
на совершенный отпечатокъ божественнаго существа, какъ 
на осущеста^ен1е идеи Бога въ пространстве н во времени, 
т. е. иными словами, какъ на божественное ху- 
дожественное произведен! е, какъ на про- 
изведете, одаренное жизн1ю, въ которомъ каждое существо, 
какъ отд'&льныи членъ, занимаетъ свое м-ёсто, не нарушая 
общей гармоши. Это м1росозерцан1е Шиллеръ самъ назы- 
ваетъ „Символомъ в^^ры своего разума". — Такъ долженъ 
быть устроенъ М1ръ, думалъ поэтъ, если любовь должна 
считаться в4чною необходимостью.— „Я откровенно созна- 
юсь, я в^рю въ существован1е безкорыстной любви. 
Я погйбъ, если ея н:Ьтъ; я отказываюсь отъ божества, отъ 
безсмерт1я, отъ доброд'Ьтели. Бс^^ мои надежды оказыва- 
ются лишенными основашя, если я перестану в1^рить въ 
любовь" *). 

Любовь даетъ основаше этимъ над.еждамъ, но сама она 
не должна основываться на надеждахъ. Иначе она уже не 
была бы бевкорыстною; а если она корыстна, она уже 
больше не любовь. Даже основанная на надежде загробной 
жизни, сл^^довательно на выгодахъ въ вечности, любовь 
была бы самою благородною ступенью эгоизма, но все-таки 
эгоидмомъ.-*„Эгоизмъ и любовь разд'&ляютъ челов'Ёчество на 
два совершенно различныхъ рода, границы которыхъ ни- 
когда не сливаются. Эгоизмъ основываетъ свой центръ въ 



Ср. соч. КуноФишера: „Ье1Ъ1112 ипд8е1пв 8сЬи1в". XXI 
стр. 624. 629. — Си. „Истир1ю новой философ111^ Ку но Фишера. Пер. Н. 
Страхова. Саб. 1863 г. т. П. 

Перев. 

*) „Фмософсж1Я овсьма'' Отд^дъ: -^ „Любовь^ (вавдючительвыя сгровв). 

Перев. 
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саномъ себ'б; любовь пом1^щаетъ его вн'Ь себя въ ось ьЬч* 
наго ц'благо. Любовь стремится къ единству; эгоизмъ— это 
уединенность. Любовь дарить, эгоизмъ даетъ взаймы— передъ 
престоломъ судящей истины все равно: ради ли наслажде- 
Н1Я въ ближайш1Й иоментъ, или ради надежды на мучени- 
чесшй вФнецъ,— все равно: получатся ли проценты въэтой 
жизни или въ иной!.. ^—Должна существовать на св^гб д о- 
брод^^тель, которая тверда и безъ вФры въ загробную 
жизнь, которая можетъ принести т± же ж е р т в ы, не 
боясь уничтожешя^. 

Зд'бсь первый пунктъ, гд'Ь Шиллеръ сходится съ Кантомъ 
въ П0НЯТ1И добродетели, въ пониман1и нравственной жизни, 
при чемъ онъ совершейно независимъ отъ философа. Онъ 
достигъ нравственнаго идеала, который подобенъ Кантов- 
скому. Онъ согласенъ съ философомъ, что нравственность, 
въ которой и заключается доброд'бтель, исключаетъ всякаго 
рода своекорыстхе, даже самое благородное, согласенъ, что 
все религтозныя надежды основываются на нравственной 
жизни, а не на оборотъ, нравственная жизнь — на надеж- 
дахъ религюзной вФры. Но вм^сгЬ съ гбмъ въ этомъ именно 
пункте и обнаруживается различ1е его взглядовъ отъ взгля* 
довъ философа, различхе, котораго онъ въ этомъ месте еще 
не сознавалъ. Шиллеръ основываетъ добродетель на л юбви, 
хотя на безкорыстной, но все-таки на любви , следовательно, 
на склонности; Кантъ основываетъ добродетель отнюдь не 
на склонности, но только на законе, онъ отрицаетъ вся- 
каго рода склонность, какъ чуждый и нечистый нравствен- 
ный мотивъ. Въ пониман1и добродетели Шиллеръ симоа- 
тизируетъ Канту, въ обоснован1и ея — Руссо. Потому-то 
мы и сказали, что его фнлософскхя самопризнан1я состав- 
ляютъ переходъ отъ Руссо къ Канту. Они^^КУьясняюгь 
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Шмъ иастроеше ^Самоотречеихл^, они указываютъ 
иамъ на тотъ нравственный идеалъ, который носился предъ 
Швлдеромъ при создаши его „Позы^. 

Но „письма" заканчиваются въ то же время высшимъ 
самоотречешемЪу ч^^мъ какого требуетъ безкорыстная лю. 
бовь. Оно требуетъ отречен1я отъ эгоистическаго счаст1я, 
оно ви'бсгЁ съ гЬмъ служитъ основанхемъ той 0беософ1и", 
въ которой авторъ разсматриваетъ и любитъ И1ръ, какъ 
божественное худ ожествен ное произве- 
ден 1 е, оно полагаетъ наконецъ въ этомъ с ч а с т л и- 
вомъ познан1и высшее назначеше человека. Если 
отречеше отъ челов^ческаго счаспя должно быть полёымъ, 
то намъ придется отказаться и отъ этого счаспя. И, 
можетъ быть, теоретическое, безд']^ятельное наслаждеше, 
которому мы предаемся при созерцан1и божественнаго ху- 
дожественнаго произведен1я, и нравственное, самод^^ятель- 
ное стремлеше относятся одно къ другому, какъ дв^ про- 
тивоположный другъ другу величины. Если мы откажемся 
отъ перваго, то мы, можетъ быть, гбмъ сильн^^е подвинемъ 
впередъ второе. И что наконецъ можетъ намъ служить ру- 
чательствомъ, что это познанхе М1ра, какъ божественнаго 
художественнаго произведенхя, такъ же истинно, какъ и 
счастливо? Что значить это счаспе безъ истины. Это— бредъ 
нашего воображен1я. Мы изъ челов^ческаго искусства вы- 
вели заключеше о божественномъ, мы по нашей природ! 
оценили всю природу, по нашей д'Ьятельности — д'Ъятель- 
ность божественную. Что служитъ подтверждешемъ этого 
завлючешя, заключешя, которое основывается на шаткой 
и, можетъ быть, только воображаемой аналопи? Разв! мы 
уверены, что наша природа вообще способна познавать 
истину вещей? Разв! мы точно знаемъ объемъ нашихъ 



силъ? Прежде ч'Ьмъ мы точно не изсл4дуемъ этихъ силъ, 
всякое познаше М1ра, какъ бы оно ни было счастливо, бу- 
детъ преувеличенной оценкой отихъ силъ, 
и то велич1е, которое мы нризнаемъ нашимъ, желая открыть 
тину м1роздашя, въ действительности величхе воображае- 
мое, неистинное счастхе, которымъ мы должны пожертво- 
вать даже въ интересахъ добродетели. 

Вотъ второй пунктъ, въ которомъ Шиллеръ въ конц4 
своихъ „писемъ" сходится съ Кантомъ; зд^сь онъ встре- 
чается съ философомъ— критикомъ. Вотъ на что Ра- 
фаэль обращаетъ вниманхе своего друга— 0еософа:—„Суще- 
ствуетъ обыкновенный предразсудокъ ц4нить в е л и ч 1 е 
человека по той м а т е р 1 и, которой онъ занимается, а 
не по способу, которымъ онъ пользуется при об- 
работке этой матер1и. Но высшее существо безъ со 
мвен1Я предугадываетъ отпечатокъ совершен- 
ства даже въ самой малой сфере, хотя съ другой сто- 
роны оно смотритъ съ сострадан1емъ на тщетныя попытки 
обозреть вселенную взоромъ насеком14Хъ. Изъ всехъ идей, 
заключаюпдихся въ твоихъ запискахъ, я менее всего могу 
дать места тому положен1ю, что выспгее назначен1е чело- 
века заключается въ томъ, чтобы онъ предугадывалъ духъ 
Творца въ его художественномъ прои'аведен1и. Положимъ, 
что и я не знаю для деятельности совершеннейшаго су- 
щества никакого более возвышеннаго образа, чемъ искус- 
ств о. Но ты, кажется, не заметилъ одного важнаго раз- 
ЛИЧ1Я. Вселенная совсемъ не чистый отпечатокъ идеала, 
какъ напримеръ законченное произведен1е человека-худож- 
ника. ПоследнШ царитъ деспотически надъ посторонней 
матер1ей, которой онъ пользуется для вопрощен1я своихъ 
идей. Но въ божественномъ художественномъ произведен1и. 
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сохранено своеобразное значенхе каждой составной части, 
и этотъ всесохраняюпцй взглядъ Творца, которымъ онъ 
смотритъ на каждый зародышъ энерпи даже въ саиомъ 
крошечномъ творен1и, возвеличвваетъ столько же самого 
художника, сколько и гармон1ю неизм']^римаго цФлаго. 
Жизнь и свобода въ возможно большемъ объеме — 
вотъ отпечаток ь божественнаго создан1я. Оно возвышенн'Ёе 
всего тамъ, гд* идеалъ его, по-видимому, всего мен^е до- 
стигнуть. Но именно это высшее совершен- 
ство и не можетъ быть намъ понятно при 
нашей настоящей ограниченности. Наше- 
му взору доступна слишкомъ малая часть м1роздан1я, и раз- 
р^шеше большей части диссонансовъ не доступно для нашего 
слуха. Каждая ступень, на которую мы поднимаемся по 
.т'ЬстницЪ существъ, сд'Ёлаетъ насъ бол^^е воспр1имчйвыии къ 
этому художественному наслажден1ю, но и тогда оно безъ 
сомн:&н1я сохраняетъ свое значевхе только к а к ъ с р с д- 
с т в о и лишь по стольку, по-скольку оно вдохновляегь насъ 
къ подобной деятельности. Бсзд'Ьятельноевосхищен1е чужимъ 
величхемъ никогда не можетъ быть высокою заслугой. Бла- 
городный челов^^къ не чувствуетъ недостатка ни въматер1и 
для деятельности, ни въ силахъ, чтобы самому быть т в о р- 
ц о м ъ въ своей сфере. Таково и твое призванхе» Разъ ты 
позналъ его, ты больше уже не подумаешь жаловаться на 
прегради, которыхъ не можетъ перешагнуть твоя жажда 
познан1Й. И вотъ моментъ, котораго я ожидаю, чтобы уви- 
дать тебя вполне умиротвореннымъ. Ты долженъ 
прежде всего изведать вполне объемъ 
своихъсилъ, прежде чемъ ты будешь въ 
С0СТ0ЯН1И оценить значен1е ихъ сво- 



боднаго выражен! я^. 
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Эстетическая точка 8рФн1я ниже моральной. — Искусство какъ нрав- 
ственное воспвтан1е чеюв^чества. 

„Философсмя письма" заставляютъ насъ отказаться отъ 
двухъ вещей и взам'Ьнъ этого предлагаютъ намъ дв* задачи. 
Прежде всего мы должны отказаться отъ огоистическаго 
счаст]я, котораго ищемъ въ чувственныхъ М1рскихъ удо- 
волъств1яхъ, и вместо того должны стремиться къ нрав- 
ственному идеалу, къ нравственной иде* человечества, ко- 
торую мы можемъ осуществить единственно при помощи 
безкорыстной любви и преданности. ЗатФмъ, мы ^ должны 
отказаться отъ мысли постигнуть тайну божественнаго соз- 
дан1я и вм'Ьсто того въ нашей собственной сфер* сами 
должны действовать творчески, создавая совершенныя про- 
изведен1я челов^ческаго искусства. Итакъ вотъ т* дв* за- 
дачи, который мы можемъ и должны разрешить: это— 
нравственность и искусство. Истина пусть 
останется для иной жизни. При несовершенстве нашей 
природы въ настоящее время мы не можемъ ея постигнуть, 
мы ее постигнемъ когда-нибудь при более высокомъ раз- 
вили нашихъ силъ. 

Нравственное совершенство и истина, которую намъ 
предстоитъ познать въ будущемъ, образуютъ две велиюя 
цели, къ которымъ человечество постепенно съ успехами 
образован1я идетъ на-встречу. И тамъ, и здесь духов- 
ный человекъ совершенствуется. Но это совершенствованхе 
какъ въ той, такъ и въ другой форме невозможно, пока 
человекъ въ силу природной чувственности не можетъ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



-91 - 

освободиться отъ грубыхъ желан1Й и им^ть яснаго пред- 
ставлен1я о вещахъ. Такимъ образомъ для чувственнаго че- 
лов^^ка необходимо образованхе, чтобы изъ него могъ выйти 
челов^къ нравственный. Это образоваше обратить грубое 
желан1е въ чистое созерцан1е и неясныя представлешя въ 
совершенно ясныя, оно должно будетъ поднять чувственнаго 
человека отъ наслажден1я матер1ей до созерцан1я формы. 
Это обра8ован1е мы получаемъ при помощи искусства, на- 
слаждаясь красотою. Такимъ образомъ эти дв* задачи до 
такой степени сливаются въ ум* Шиллера, что разр'Ьтенхе 
одной изъ нихъ обусловливаетъ и подготовляетъ разр'Ьшенхе 
другой. Для разр'6шен1я нравственной задачи необходимо 
искусство. Человечество для достижешя нравственнаго со- 
вершенства, къ которому оно предназначено, нуждается въ 
воспиташи. А въ основ* этого воспитан1я лежитъ искус- 
ство. Искусство ость руководящее и посредствующее звено 
въ моральномъ воспитан1и челов^ческаго рода. Такъ какъ 
мы можемъ всю сумму нравственнаго развитхя че.юв'Ёчества 
обнять въ иде^^ всем1рной истор1и, то мы можемъ убедиться, 
что искусство им^еть моральную задачу, кото- 
рую оно разрФшаетъ исторически, т. е. въ 
постепенномъ движен1и вперед ъ. А что 
оно Действительно разр4шаетъ эту задачу, это видно изъ 
истор1и искусства. Значен1е искусства есть вм-ЬстЬ съ 
гбмъ дначен1е художника. Чтобы показать художнику его 
моральную задачу и историческую важность, Шиллеръ и 
написалъ своихъ „X у д о ж н и к о в ъ". 

Лессингъ въ своемъ „Воспитан1и челов4чвскаго рода" 
говоритъ: все, что воспитывается, должно воспитываться 
для ч е г о-л и б о. Въ св4г6 правильно устроеннаго чело- 
йческаго воспитан1я Лессингъ разсматриваетъ откровенный 

6* 
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релипи. Въ томъ же св^тЬ Швллеръ разсматриваетъ искус- 
ство. Д л яЧего же'въ смысле Шиллера должно воспитываться 
человечество? Какая конечная цФль всего его развипя? Эта 
цель — нравственность ((Не МогаШа!;), которая 
только и достигается чрезъ совершенное освобождёН1е отъ 
чувственныхъ эгоистическихъ наклонностей, чрезъ воз- 
вышен1е надъ чувственной природой челов^^ка. Такъ отв'Ь- 
чаетъавторъ „Самоотречен1я'^, „Донъ-Карлоса" и „Философ- 
скехъ писемъ". Но п р и посредстве чего человечество, 
воспитываясь, доходить до этой конечной цели? Лри по- 
средстве искусства! Следовательно искусство является 
средством ъ, а нравственность — целью. Средство 
по природе своей— чувственное, цель— с верхчувст- 
венная. Такимъ образомъ между искусствомъ и его це- 
лью находится вся та пропасть, которая отдел яетъ чув- 
ственное отъ сверхчувственнаго, природу отъ м1радуховнаго. 
Въ чувственномъ М1ре истина остается скрытою, въ М1ре 
духовномъ она познается. Здесь созерцается божественное, 
такъ-какъ нетъ более ничего такого, что затмевало бы 
взоры зрителя; туманъ разсеялся; чувственныя существа 
обратились въ чистыхъ духовъ. Такимъ образомъ истина и 
добро, говоря обыкновеннымъ языкомъ, составляютъ наше 
высшее назначен]е, къ которому насъ приготовляетъ и для 
котораго насъ восоитываетъ искусство при посредстве кра- 
соты. Бакъ искусство относится къ нравственности и по- 
знашю, такъ красота будетъ относиться къ истине и добру. 
Она родственна истине и добру, какъ чувственное можегь 
быть родственнымъ сверхчувственному. Она подобна нмъ, 
но не равна. Она относится къ нимъ, какъ басня— къ мо- 
рали: она — аллегорхя (81ппЬ11(1), те — п е р в о- 
б р а 3 ъ (ПгЫМ). Истинный смыслъ этого аллегориче- 
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скаго изображешя заключается не въ картин']^, но въ мо* 
рали, которая находится по ту сторону картины. Такимъ 
образомъ красота стоить между чувственнымъ мхромъ и М1- 
ромъдуховнымъкакъ таинственный указатель пути, ведуща- 
го отъ перваго ко второму. По отношенхю къ чувственному 
существу красота есть о б р а з ъ, который возвышаетъ насъ 
отъ грубаго чувственнаго наслаждешя до созерцан1я формы 
и въ отомъ смысл* <освобождаетъ насъ отъ чувственности 
и совершенствуетъ насъ; по отношен1ю къ нравственному 
идеалу она есть чувственный образъ, т. е. несовер- 
шенное отражен1е, которое, изображая намъ тотъ сверхчув* 
ственный идеалъ, въ то же время затемняетъ его. Словомъ 
красота подобна завышенному покрываломъ изваянью въ 
СаисФ *). Въ такомъ таинственномъ, почти мистическомъ 
вид! Шиллеръ изображаетъ ее въ „Художникахъ". Она 
является ему какъ символъ, въ которомъ на мгновен1е со- 
единяется идеальное съ чувственнымъ; но въ сущности 
идеальное и чувственное остаются разобщенными. Красота 
представляется ему какъ бы раздвоенною, такъ какъ она 
живетъ въ одно и тоже время въ двухъ разобщенныхъ м1- 
рахъ. То она кажется ему обитательницею М1ра духовнаго, 
гбсно связанною съ первообразомъ, близко родственною ему, 
такъ что она образу етъ почти нЫчто единое съ истиной и 
добромъ; то она кажется ему обитательницею чувственнаго 
м1ра, имеющею очень мало родственныхъ чертъ съ перво- 
образомъ, смиренно подчиненною ему, такъ что поэтъ по- 



*) См. стихотворен1е Шиллера: „Рае Уег8с111е1ег4е В11(1 
2 II. 8 а 1* 8^ (цП оврытыйистуванъ въ Саис^". Пер. 
М. М.). 

Иерев. 
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кидаетъ ее на порог'Ь этого святилища. 6ъ этихъ взглядахъ 
есть что-то платоновское: съ одной стороны въ нихъ 
есть доля того яснаго духа чисто платоновской философ1и, 
которая проникнута идеею искусства, съ другой стороны — 
доля МИСТИ ческаго духа неоплатонической философ1и, ко 
торую восхищаетъ мысль о сверхчувственномъ и страстное 
стремлен1е къ нему. Для художника философа Платона 
прекрасное было тоже самое, что истина и добро, и самый 
первообразъ казался ему высшею красотой. Для мистика— 
Плотина *) искусство и красота были лишь несовершен- 
нымъ отблескомъ добра, только пропедевтикой н подготови- 
тельной ступенью (Уог8<;и{е), чрезъ которую мы подымаем- 
ся въ М1ръ духовный. 

Если красота есть скрытый первообразъ, то художникъ 
есть, собственно говоря, скрытый философъ; если красота 
есть только аллегорическое обнаружен1е божественнаго, то 
художникъ есть жрецъ, посвящающ1Й насъ въ таинства, 
окружающ1Й насъ этимъ священнымъ с]ян1емъ. Такъ пред- 
ставлялъ се&б Шиллеръ сущность красоты и назначеше 
искусства, когда писалъ своихъ „Ху дожни ковъ*. 

Красота кажется ему подготовительной сту- 
пенью къ истин'б: 

„Лишь св'Ьтлымн прекраснаго вратам! 
„Въ 111ръ чудный знанья вступишь ты; 
,,Чгобъ ьысш1й блесвъ снеств очами, 
„Поствгнн прелесть красоты. 
„ЧЬмъ музъ бряцающ1я струны 
нТакъ сладко оограслн тво0 слухъ, 



*) Плотивъ— представитель неошатонической школы. 

Перев. 
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„То воспитало умъ твой юный, 
«Чтобъ онъ позналъ всем1рный духъ. 

Сама красота есть скрытая, принявшая чувственную обо- 
лочку истина, которая спускается изъ М1ра духовнаго въ 
чувственный челов4ческш М1ръ; она ~Уран1я, променявшая 
свой лучезарный блескъ на поясъ прелести: 

„Въ корове звездной Ор1она, 
„Доступная чист^йшимъ лишь духамъ, 
„С1яя съ солнечнаго трона 
„По безпредФльныиъ небесамъ, 
„Вселяя ужасъ блескомъ вечной славы, 
„Уран1я нисходить съ высоты 

„И, снявъ съ главы в'1нецъсвой вели- 
чавый, 
„Намъ предстоит ъ, какъ символъ вра- 

соты; 
„ЗдФсь, поясъ прелести ввругъ стана обвивая, 
„Становится дитей для д-Ьтскаго ума *) 
„Что зд'1сь встр'Ьчаетъ насъ кавъ кра- 
сота земная, 
„То встр4титъ н*когда, какъ истина 

сама. 

И художники, которые открываютъ намъ красоту, кажут- 
ся поэту архонтами моральнаго восаиташя челов1^чества: 

„Доетоинство людей вамъ вручено судьбами! 
„Храните же его! 



*) Отрыв11и этя (такъ же, какъ ■ предыдущей, и посхФдующхй) взяты 
■8ъ „Художников ъ** Шиллера. Мы нриводимъ ихъ въ перевод'^ 
Д. Мина. Настоящей стихъ не отличается ясностью у Мина. Въ аод- 
лжннив'Ь стоить: „ЛУ1гй я1е япт К1пс1, <1а88 Кш(1ег 81е уег81еЬ'п", До- 
словно ВТО значить: „Она (т. е. Уран1я) становится ребеякомъ, такъ что 
и д*т1 ее понммаютъ". Перев. 
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„Оно и п&даетъ и возниваетъ съ вами. 
„Поэз1и священной волшебство 
„Премудрому въ семъ М1р* служить плану: 
„Да льется жъ в-Ьчно къ океану 
„Святой гармоши оно! 

Эти представлешя, какъ они ни возвышенны, какъ они 
ни величественны, содержать въ себ4 что то чуждое 
духу искусства. Действительно, будь красота только сим- 
воломъ, который светить намъ, пока мы находимся во 
мрак*, который самъ получаетъ свой св1тъ огь дру- 
гого недостуннаго нашимъ взорамъ светила, тогда ея су- 
ществованхе было бы преходящимъ, и то чувство уми- 
ротворешя, которое является въ насъ при ея созерцаши, 
было бы наслаждешемъ мимолетнымъ и въ сущности обман- 
чивымъ, какъ и самъ поотъ говорить: „Летая вкругъ него, 
она надеждой дышетъ любимцу своему въ печальномъ м1р^Ь 
семъ и на сгбнахъ его темницы пишетъ въ прелестныхъ 
вымыслахъ Эдемъ", — Хотя искусство ведетъ насъ 
къ высшей ц4ли, но оно есть только путь и средство къ до- 
стижен1ю этой ц'бли, средство, въ которомъ мы больше не 
нуждаемся, разъ мы ея достигли. На самомъ д^Ьл^ не такое 
м^сто должна занимать красота. Какъ мы не можемъ ска- 
зать, что природа существуетъ только для того, чтобы пи- 
тать и вскармливать челов'Ька, такъ мы не можемъ ска- 
зать, что искусство существуетъ только для того, чтобы 
исправлять и развивать его. Оно не есть средство къ до- 
стижен1ю какой-либо ц^^ти, находящейся вн^ его: ц'Ьль и 
его совершенство заключаются въ немъ самомъ. Оно не 
только воспитываетъ^ но въ своемъ род^ служить заверше- 
Н1емъ челов'Ь ческой жизни. Тамь, гд^ кончаются границы 
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формы, кончаются и границы искусства и тамъ, гд'Ь про- 
стираются границы челов'бческаго, не должно быть мФста 
бевформенному, не должно быть ничего, что исключало бы 
искусство, что не нуждалось бы въ художественяомъ завер- 
шен1и. И въ особенности самъ художникъ, поэтъ, для ко- 
тораго созданхе обравовъ и творчество вытекаютъ изъ вну- 
треннихъ потребностей его природы, ни въ какомъ случа* 
не можетъ удовольствоваться этою чисто служебною ролью, 
ни въ какомъ случае не можетъ желать жить исключи- 
тельно съ тою ц'Ёлью, чтобы открыть врата духовнаго М1ра 
стремящемуся впередъ человечеству. Чувство собственнаго 
достоинства, прирожденное поэту, воспротивится вдохнове- 
Н1ю, которое им^етъ въ виду мораль и подчиняетъ его за- 
дачу единственно отдаленнымъ ц'Ьлямъ иной жизни. Испол- 
ненный чувства собственнаго достоинства художника, онъ 
по эстетическимъ причинамъ откажется отъ того или, по 
крайней мФр^, ограничить то, чего онъ потребовалъ ран^^епо 
моральнымъ причинамъ, такъ сказать, беря на себя не под- 
Х0ДЯЩ1Й трудъ. Мы видимъ, какъ въ нашемъ поэгб худож- 
никъ невольно возстаетъ противъ философа: для философа 
искусство--временный воспитатель человечества, для ху- 
дожнтса оно въ то же время служитъ ему завершен1емъ. 
Если мы должны воспитываться для чего нибудь, что ле- 
жить по ту сторону искусства, то задача художника только 
моральная; если искусство можетъ завершать человече- 
скую жизнь, такъ что оно никогда не окажется въ ней 
лишнимъ и всюду будетъ служить для нея окончательной 
отделкой, то задача его -эстетическая. Среди этихъ 
двухъ представлен1в, хотя съ перевесомъ на сторону пер- 
ваго, колеблется Шиллоръ въ „Художникахъ^. Жизнь безъ 
искусства кажется ему безфориенною и пустою, какъ бы 
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лишенною духовнаго св'Ъта: „Япроб:Ьгалъ крылатой думой 
минувшее изъ в^ка въ в^къ: безъ васъ— какъ все вокругъ 
угрюмо; гд* вы— какъ счастливь челов^къ!" — Следова- 
тельно во власти искусства находится также и духовный 
М1ръ; и духовный М1ръ, для котораго искусство прежде 
должно было служить только подготовительною ступенью, 
можетъ достигнуть своего совершенства лишь въ форм^^ кра- 
соты, которую онъ получаетъ изъ рукъ художника: 

„и если по по1яиъ проложеанымъ иышженья 
„Съ отважнымъ счаспеиъ иарнтъ теперь мудрецъ, 
„И, упоенъ пэаноиъ дерзаовенья, 
„Рукою смелою хватаетъ ужъ в^аецъ, 
„И если иыслитъ онъ, что платою презренной 
„Опъ какъ наемнякаиъ воздастъ своимъ вождямъ 
„И у престола истивы священной 
„Художнявамъ дастъ мФсто какъ рабамъ,— 
,, Простите вы ему: свершен1я корона 
Надъ вашей головой С1яетъ съ небосклона. 
«Какъ ваий, первымъ вешижхъ дней цв^ткоиъ, 
„Духъ развивая, начал 2к природа, 
яТавъ ваий, чуднымъ жатвеннимъ в^нвомъ, 
„Закончила, все совершивъ, природа. 
«Изъ мрамора, изъ глины вознесясь, 
,|'1,ухъ творческ1й искусствъужъ поб'Ьди&ъ дла 

насъ 
„Неивм'Ьримые духовные пределы 
„Чтб въ М1р'1 8наь1я открылъ мыслитель см'Ьлый, 
„То завоевано, открыто лишь для ваеъ. 
„Бс^ т^ сокровища, чтб сдбралъ умъ про8р'Ьвш1й, 
„Изъ вашйхъ только рукъ оойметъ мыслитель самъ, 
„Когда тФ 8нан!я, до красоты созревши, 
„Какъ перлъ создан1я блеснутъ его 

о ч а м ъ ♦) 



. *) „Художники", пер. Д. Мина. 
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Вотъ ТО раздвоенное представденхе, которое въ „Худояс- 
никахъ^ воднуетъ душу поэта, представлеше, которое еще 
но ясно для него самого, которое постоянно колеблется 
между моральною и эстетическою задачею искусства. Это 
представленхе должно получить определенную форму и уяс- 
ниться, противор4ч1е должно быть устранено. Чтобы выра- 
ботать этотъ правильный взглядъ на сущность искусства и 
красоты, Шиллеръ и начинаетъ подъ вл1яшемъ Кантов- 
скаго учешя изучать философхю. 



Искусство съ моральной точки ^р%в]я.^1. Трагическое. —2. Трапче- 

ское сострадан1е (Страхъ и сосграяаше. Аристотель к Шнллеръ.)~-3. 

Патетическое . — 4. Бозвышенное. 

Идеи Шиллера, какъ и его поэтическ1я произведен1я, 
постоянно и непрерывно движутся впередъ. Въ своемъ ди- 
дактическоиъ стйхотворен1и онъ разсматриваетъ искусство 
съ моральной точки зр'6н1Я, и хотя въ н'бкоторыхъ м'Ёстахъ 
эстетическая точка зр'6н1я невольно возставала противъ 
этого, однако сила и перев'бсъ остались на стороне мо- 
ральной. Поэтому первымъ и ближайшимъ вопросомъ, ко- 
торый Шиллеръ долженъ задать себ*, будетъ: что такое 
искусство съ моральной точки зр'Ьн1я? 
При разр1шен1и этого вопроса Шиллеръ находится въ 
полн'Ьйшемъ соглас1и съ Кантомъ, и зд4сь всего зам-Ьтн-бе 
становится вл1ян1е философа на поэта. Когда же онъ на- 
чинаетъ ставить моральную точку зр'бшя на ряду съ эсте- 
тической, онъ съ каждымъ шагомъ все бол1^ и бол^^е уда- 
ляется отъ направлешя, даннаго Бантомъ. 
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Разсматривать искусство съ моральной точки зр4н1я— 
значить П1)евращать нравственный идеалъ въ предиетъ 
искусства. Что такое искусство, если оно изображаетъ этотъ 
идеалъ? Разъ мы допустимъ, что челов'Ькъ въ нравствен - 
ныхъ поступкахъ достигаетъ своего высшаго назначеюя (въ 
чемъ Шиллеръ согласенъ съ Кантомъ), тогда поэтъ выс- 
шею задачею искусства долженъ считать изоЛраженхе та- 
кого рода д'6йств1я. Какимъ образомъ моральное можетъ 
сд'Ёлаться художественнымъ или какимъ образомъ оно мо- 
жетъ действовать эстетически? Въ этомъ вопрос* заклю- 
чается трудность, которая съ перваго взгляда похожа на 
противор4ч1е. Моральное заключается вътой безкорыстной 
добродетели, которая требуетъ, чтобы мы ради нея пожерт- 
вовали своею склонностью. Ч^мъ больше и труднее жертва, 
т^мъ больше и могущественнее добродетель. Но каждое 
пожертвован1е нашими склонностями есть ударъ въ сердце, 
чемъ больше жертва, темъ больнее ударъ. Безъ этой боли 
добродетель немыслима. Добродетель должна быть прюбре- 
тена жертвою и поэтому должна причинять боль. 
Эстетическое представлете, производимое иску сствомъ /долж- 
но быть пр1ятно. Но какимъ же образомъ возмож- 
но, чтобы искусство, изображая моральное, въ то же время 
действовало эстетически? Бакимъ образомъ возможно, что- 
бы созерцаше человеческаго страданхя доставляло намъ 
эстетячеркое удовлетворен1е?— То, что должно насъ удовле- 
творять, должно быть согласно съ нашей природой. Если 
бы существовало страдан1б, которое гармонировало бы съ 
нашей природою, то мы ощущали бы эту гармошю съ 
чувствомъ удовольств1я. Съ нашей чувственной природой 
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страдан1е никогда не находится въ соглас1и; она ощущаетъ 
страдан1е только съ болью, какъ н'Ьчто такое, чему бы лучше 
не бывать. Но съ нашей нравственною природою, которая 
выше чувственной, то страдан1е могло бы быть въ согласхи. 
Нравственная природа удовлетворяется только нравствен- 
ными поступками, которые единственно состоять въ томъ, 
что мы нашу склонность приносимъ въ жертву требоваш- 
ямъ долга, а низшш долгъ— высшему, чтб вовсякомъ слу- 
ча'б предполагаетъ жертву, а сл1^довательно и страданхе. 
Такое страдаше причиняло бы боль нашей чувственной при- 
род'Ь и вм'Ёст^ съ т'бмъ должно было бы быть пр1ятнымъ 
природ'6 нравственной. Такое страданхе должно бы.1о бы 
доставлять высшее удовлетворен1е, потому что оно удовле- 
творяетъ высшей потребности челов'бка. Бакъ самое это 
страдан1е поднимаетъ человека, который его ощущаетъ, 
такъ и боль, сообщаемая имъ человеку, не уничтожить 
чувства удовольств1я, но усилить его. Вотъ въ чемъ заклю- 
чалось бы эстетическое д'Ёйств1е, производимое моралью, и 
только одна мораль способна произвести такого рода дМ- 
ств1е. Пусть искусство изобразить намъ такого рода нрав- 
ственное Д'Ёйствхе, основанное на такого рода страдаши; 
пусть оно поставитъ ото д'Ьйствге предъ нашими глазами 
во всей его жизненности; пусть оно покажетъ геройское 
пожертвоваше во всеиъ еговелич1и, итогдаоно, причиняя 
очень сильную боль нашей чувственной природе, доста- 
вить высшее удовлетвореше нашей нравственной природе. 
Эту задачу разрФшаетъ трагическое искусство, и вотъ гд'Ь 
таится „причина нашего удовольств1я 
отъ трагическихъ предметов ъ"*). 



*)„11еЬег Леп Огипй ипзсгев Уегё^пи^^епз ап 
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Поэтъ высказываетъ свои философсюе взгляды, им1^я въ 
виду свои собственныя поэтичесюя произведенш. Главными 
проидведбН1ями его юношеской по931и были сочиненхя дра- 
матичесюя. Теперь онъ хочетъ съ высшей нравственной 
точки зр'Ьюя понять задачу и ц'Ьль трагическаго искус- 
ства. Это искусство должно изображать д'6йств1е, мораль- 
ное велич1е котораго обнаруживается въ геронскомъ стра- 
даши. При чемъ д'6йств1е и жертва, которой требуетъ это 
д'Ьйств1е, находятся въ прямомъ отношен1и другъ къ другу. 
Ч4мъ больше нравственная ц'Ьль, т4мъ больше пожертвова- 
Н1е. Леонидъ падаетъ за отечество, Сократъ умираетъ за 
истину. Но если трагическое д'ЬйствхеСНапсИипе) состоитъ 
въ величин* страдашя, то трагическое впечатл^ше (\У1г- 
кип^) состоитъ въвеличин* сострадай! я, ко- 
торое мы чувствуемъ. Поэтому трагическое искусство раз- 
Р'Ёшаетъ свою задачу и достигаетъ своей ц'Ьли, если оно 
вызываетъ трагическое состраданхе или возвы- 
шенное умилен1е. При какихъ услов1яхъ это можетъ про- 
изойти? Трагическимъ сострадаи1е будетъ только въ томъ 
случае; если оно прежде всего будетъ жив-Ьйшимъ сочув- 
ств1емъ. Жив^йнгее сочувств1е требуетъ, чтобы мы видели 
непосредственно предъ собою страдающее величхе, чтобы мы 
не только слышали о немъ, но и вид-блп его собственными 
глазами. Трагическое искусство не должно разсказывать 
мамъ о д'Ьйств1и, какъ о совершившемся; оно должно про- 



!га^18с11еп (}с^сп81^апс[еп" (^0 причине нашего удеводь- 
СТВ1Я отъ трагичесвихъ предиетовъ^) [Nеие ТЬаИа 1 8ь. 1792]. 

Авт. 
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водить его пред1> нами. Эту задачу оно разр^шаетъ при по- 
мощи драматическаго изображешя. Такъ какъ оно 
изображаетъ д^йств1е, не только чувство, то оно должно 
быть не только лирическимъ. Такъ какъ оно не разсказы- 
ваетъ о д'ё§ств1и, но приводить его предъ нашими глазами, 
то оно не только эпическое, но и драматическое. Однако 
чтобы намъ можно было не только живо, но и в п о л н *& 
сочувствовать великому страдан1ю, изображаемому въ д'бй- 
СТВ1И, чтобы намъ можно было, такъ сказать, слиться во- 
едино съ страдающимъ героемъ, д'Ьйствге должно быть пред- 
ставлено предъ нами въ полномъ своемъ т е ч е н 1 и. 
Мы хотимъ вид']^ть, какъ страданхе возни каетъ, какъ оно 
мало по малу растетъ и усиливается, пока не достигнетъ 
въ естественной последовательности высшаго пункта тра- 
гическаго велич1я. Если мы должны вмАст* страдать, то 
должны непрем'Ьнно вм'ЬстЬ пережить д'Ьйств1е, а это бы- 
ваетъ тогда, когда мы в п о л н 4 его видимъ передъ со- 
бою, когда мы можемъ проследить страсть, начиная отъ 
ея перваго элемента, до ея ужаснаго велич1я, какъ напри- 
м^ръ, допытываше Эдипа и ревность Огелло. Но мы мо- 
акемъ представить себе действхе, каторое показываетъ намъ 
человека въ состоя ши страсти, которое изображается дра- 
матически и полно, и все таки не производитъ трагиче- 
скаго впечатлен1я, не вызываетъ трагическаго сострадашя. 
Нужно еще нечто прибавить, чтобы трагическое искусство 
достигло своей цели: страданхе должно быть такого рода, 
чтобы мы могли ему сочувствовать. Оно должно быть со- 
гласнымъ съ нами, т. е. съ человеческой природой. Мы 
должны ясно чувствовать, что при такихъ условхяхъ герой 
могъ страдать только такъ, а не иначе, что мы на его ме- 
сте действовали бы точно также и страдали бы точно 

0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1С 



также. Это соглас1е страдан1я съ человеческою природою 
мы нааовенъ челов'Ьческой правдой. Искусство 
должно изображать страдание въего челов:Ёческой, 
т. е. поэтической правд*, которая есть н4что 
иное, нежели историческая в']^рность. 

Такимъ образомъ объясняется определен1е^ которое Шил- 
леръ даетъ трагедаи: „Трагедая есть поэтическое подражанхе 
связному ряду событ1Й (полному д^йствхю), которое пока- 
зываетъ намъ челов'бка въ состоян1и страданхя и им^еть 
ц4лью возбудить наше состраданхе" *). 

Аристотель въ отрывк:Ь своей „Поэтики" оставилъ намъ 
объяснен1е трагед1и; смыслъ его приблизительно таковъ: 
Трагед1я есть подражан1е важному и полному собьшю — 
изображенному драматически, а не эпически— подражан1е, 
которое вовбуждаетъ страхъ и сострадан1е и посредствоиъ 
сильн^йшаго возбужден]я этихъ аффектовъ освобождаетъ 
насъ отъ нихъ **). 

Шиддеръ занимался тогда „Поэтикой" Аристотеля, и ясно 
видно, что, когда онъ писалъ свое объяснеше, онъ им'^ъ 



•)„13еЬер (1|е *га§18сЬе К и пек" („О трагическомъ не- 
кусств^") [N606 ТЬаИа II 8е. 1792). Шиллеръ еще прежде съ любов1ю 
тряЕтовалъ о нравственномъ д^йствха драиатачесваго искусства. Его 
статья; „ПеЬег (116 8с11аиЬйЪпе а!» тогаМвсЬе 
А п 8 I а И" („О театр*, вавъ нравственномъ учреждеши") 1784 г. не 
была вавимъ-нябудь фялософсвииъ изсл^дован1е11ъ, но риторической по- 
хвальной рФчью о польз'Ь театра. Лет. 

**) Это объяснен1е трагед1и, данное Аристотелемъ, протввор'Ьчнтъ жавъ 
Лессингу (0гата<;аг^1б 81^. 77), такъ н Гёте (КасЫеве га Ап8(о<;е1е8 
Роеик. 1826). Сравн. сочинеше Якова Бернэя (1асоЪ Вегпаув): Огап(1' 
20^6 Лег Убг1огпбп АЫ1ап(11ап^ Лее Аг1в(;оЫез иЬег д'хе \У1гкип^ Лег 
Тгадба1е. Вге81аи 1857. Лет, 
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передъ глазами это знаменитое объяснеше греческаго фило- 
софа. Различ1о между т'Ьмъ и другимъ объяснешемъ сразу 
бросается въ глаза, и Шиллеръ, конечно, созяавалъ его. 
Шиллеръ полагалъ, что трагедхя должна возбуждать только 
сострадай! е, а не страх ъ. Зач4мъ онъ оста- 
вилъ въ сторон* страхъ?- Онъ съ нам^решемъ исключилъ 
этотъ аффектъ изъ д'6йств1я, производимаго трагед1ей. По 
его мн4шю, следовательно, въ трагическомъ Д'Ьбств1и ни- 
чего не должно быть такого, что возбуждало бы страхъ, по 
мн^шю же греческаго художника философа первое траги- 
ческое впечатл-йнхе есть страхъ, а сострадаше уже второе. 
Однако, что могъ понимать Аристотель подъ трагическимъ 
страхомъ? Въ этомъ пункт* философа объяснил* очень не- 
вразумительно (ипуег81апё15). Полагали, что страдающш 
герой возбуждаетъ нашъ страхъ, потому что мы боимся за 
него. Какъ будто страхъ, который мы чувствуемъ за кого 
нибудь, есть что нибудь иное, нежели сострадаше! Какъ 
будто этотъ страхъ есть что нибудь иное, нежели видъ со- 
страдан1я! Какъ будто Аристотель, этотъ мастеръ въ раз- 
личеши и разъяснен1и поняли, былъ настолько не искусенъ^ 
что разд*лилъ два аффекта, которые въ сущности состав- 
ля ютъ одно, и настолько погрАшилъ противъ самого себя, 
что въ опред:Ёлен1и указалъ сперва на видъ, а потомъ на 
родъ! По Аристотелю въ трагическомъ д'6йств1и есть н^что, 
предъ ч-бмъ мы сами чувствуемъ страхъ; это н^что есть 
судьба. И трагическое д^йствхе есть борьба героя съ 
судьбою. Герой есть предметъ достойный нашего сострада- 
н1я, судьба есть предметъ достойный нашего страха: ^ве- 
ликая, гигантская судьба, которая возвышаетъ челов:Ька, 
разрывая его на части!"— Судьбы мы можемъ только боять- 
ся, къ герою — только чувствовать состраданге. Такъ ду- 

7 
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малъ Аристотель. Иначе думалъ Шиллеръ. Онъ изътраги- 
ческаго впечатл^^н1я исключилъ страхъ, потому что изъ 
трагическаго дМств1я исключилъ судьбу, и онъ долженъ 
былъ ее исключить всл'Ьдств1е той моральной точки 8р*Н1Я, 
на которой стоялъ. Для него трагическое Д'6йств1е — не 
борьба героя съ судьбою, но борьба моральной воли съ 
нравственной склонностью, пожертвоваше челов'Ькомъ въ 
пользу нравственной ц'Ьли. Трагическое величхе для него 
только моральное, борьба трагическаго д'Ьйств1я происхо- 
дить между человеческими силами. Основная причина тра- 
гическаго не суд ь б а, стоящая выше человека, 
но воля, находящаяся въ челов'Ёк'Ё. Поэтому для 
него трагичбск1Й предметъ есть только нравственное велич1е 
героя, которое обнаруживается въ страданхи. Поэтому для 
него трагическое впечатл'Ьн1е есть только сострадаше, ко- 
торое обращается въ высшее эстетическое удовлетвореюе, 
потому что оно удовлетворяетъ нашей высшей сил*. На 
м^сто судьбы выступилъ нравственный законъ. Долгъ не 
знаетъ судьбы, герой сталъ чисто моральнымъ, поэтому н е- 
'зависимымъ отъ судьбы. И зд']^сь предъ нами 
открывается глубокое различ1е между нашей трагедхей съ 
одной стороны и трагед1ей древнвхъ и Шекспира съ дру- 
гой, по самой ихъ сущности. Древнхе открыли судьбу 
выше челов'Ька, Шекспиръ открылъ ее в ъ челов'Ьк'б, 
Шиллеръ ставитъ челов'1^ка выше судьбы и такимъ обра- 
зомъ устраняетъ ее. Я не могу зд^Ьсь подробнее разбирать 
этотъ въ высшей степени важный и значительный пунктъ, 
потому что это изсл:Ёдован1е отклонило бы насъ слишкомъ 
далеко отъ нашей темы, скажу только, что этотъ незави- 
симый отъ судьбы челов^къ, чисто нравственный^ кажется 
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ин'6 скорее моральныиъ прим'Ьромъ, ч'1^мъ трагическвмъ 
героемъ. 

3. 

Итакъ если высш1Й челов'Ьчесшй идеалъ есть идеалъ 
нравственный и если внсшая задача искусства есть изобра- 
жен1е этого идеала, то эта задача ра8р'1^шается трагическимъ 
искусствомъ. Или искусство, если разсматривать его съ 
чисто моральной точки зр'1н1я, есть трагическое. 6ъ чемъ 
состоитъ его впечатлФнае, какъ достигается это впечатл^^н^е, 
все это изложилъ намъ занимающШся философаей поэтъ. 
Теперь его ближайшею задачею будетъ ярче осветить са- 
мый трагичесшй предиетъ и, такъ сказать, разложить его 
на его факторы. Мы хотимъ познать трагическ1Й объектъ 
не только изъ его впечатл'Ёшй, но и изъ его лишь ему свой* 
ственныхъ условШ. 

Трагическимъ является такой челов1^къ, который склон- 
ность приноситъ въ жертву своему долгу, а себя самого— 
въ жертву своей нравственной ц^ли, который страдаетъза 
идею. Водя, которая д-Ьйствуеть по принципу долга, одер- 
жйваетъ верхъ надъ природою, стремящеюся д'бйствовать 
по своимъ алчнымъ наклонностямъ. Чтобы поб^^дить при- 
роду, должно покорить ее и подчинить себ-Ь. Эта борьба- 
трагическое д'Ьйств1е, эта поб4да— трагичесйй трхумфъ. Сво- 
бода воли обнаруживается въ поб^д'Ь надъ природою, а эта 
поб4да требуетъ, чтобы чвдов4ческая природа страдала. 
Такимъ образомъ два услов1я составляютъ трагичесшй пред- 
иетъ. Первое услов1е— страдающая человеческая природа; 
второе— чтобы въ страдан1и моральный духъ доказывалъ и 
подтверждалъ свою свободу. Состоя н1е страдан1я Шилдеръ 
обо9ВД^4ет1> сдовомъ -г паоосъ, цзобрая^еще его словомъ— 
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т^патетическое^. ТрагичесЕое есть аатетическое, а это 
БОсд'Ьднее всегда есть состоян1е страдан1я, будь то сила аф- 
фекта, которая насъ увлекаетъ, или физическая боль, которая 
насъ одол'Ьваетъ. Но не всякое состоянхе С1радан1я есть па- 
тетическое, не всякое страдаме есть паеосъ. Простая необуз- 
данная страсть, какъ и простая физическая боль одинаково 
не есть паеосъ. Когда же челов'Ьческое страдаше становится 
патетическимъ?— Тогда, когда оно является жертвой ради 
нравственной ц'бли. Въ нравственной цЪлш обнаруживается 
моральный духъ и господство свободной воли. Если челове- 
ческое страдан1е должно являться нравственной ц^дью, то 
пусть свобода челов:Ёческаго духа обнаружится въ своемъ 
господствующемъ велич1и и въ страдающей природе и выше 
нея. Природа пусть страдаетъ, а не духъ. Духъ пусть тор- 
жествуетъ, возвышаясь надъ страдан1емъ и тёмъ доказывая 
свое превосходство надъ природою. Это возвышен1е есть 
^возвышенное". Такъ понялъ это Канп», такъ по- 
нимаетъ это и Шиллеръ. Лаокоонъ, который опутывается 
и разрывается зм^Уии, представляетъ прим'Ьръ страдающей 
природы въ ужасн'бйшемъ вид^. Но его страдаше есть ге- 
ройская жертва, которую онъ приноситъ за своихъ сыно- 
вей, желая спасти ихъ и защитить отъ чудовищъ; и вм^- 
стк съ гЬмъ это страдан1е есть судьба, опред']^ленная ему 
враждебными богами. Не боль, которую онъ претерп^ваетъ, 
но жертва, которую онъ приноситъ, д4лаетъ его страдаше 
великимъ и патетическимъ, и въ этомъ именно смысле стра- 
дающ1Й Лаокоонъ сд'Ълался предметомъ трагическаго изо- 
бражен]я, какъ въ разсказФ поэта, такъ и въ групп'6 вая- 
теля. Следовательно человеческое страдаше бываетъ только 
тогда патетическимъ, а патетическое только тогда трагиче- 
скимъ, когда от эоэвыщ^нно^ все равно, перено* 
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Сймъ ли мы страдаше покой во съ возвышенныиъ сако- 
обладан1вмъ, или упорно боремся съ нимъ въ воз- 
вышенномъ д ^^ и с т в 1 и; въ томъ и другомъ случае въ 
страдан1и обнаруживается самостоятельность духа: въ са- 
мообладан1и— о тр ицательнымъ образомъ, въ д*й- 
СТВ1И— положите л ьнымъ. Если Шиллеръ д'Ьлаетъ 
спокойцое самообладаше преимущественно задачею о б р а- 
зовательнаго искусства, а живое д'ЬЁствхе— преиму- 
щественно задачею п о э з 1 и, то онъ обозначаетъ этимъ 
границы обоихъ родовъ искусства, которыя такъ остроумно 
показалъ Лессингъ, воспользовавшись Лаокоономъ *). 



Моральный идеалъ, какъ предметъ искусства, есть тра- 
гическое велич1е; трагическое, какъ.мы объяснили, есть па- 
тетическое, а патетическое есть возвышенное. Это то именно 
понят1е и должно было въ особенности возбудить философ- 
ски интересъ нашего поэта, потому что зд!сь онъ нахо- 
дилъ элементъ своего поэтическаго образа представлен1Я, 
который по прврод'б своей любилъ возвышенное и невольно 
аиюяцся къ нему. Его поэтическая сила съ свойствен- 
нымъ ей стремлен1емъ вверхъ ум'бла всюду скор'Ье всего 
находить величественное; возвышенное было, такъ сказать, 

♦)„11еЬег (1а8 Ра1;Ье118с11е" (О патетическомъ). Статья 
первоначально была озагдаидеыа: ^ХТеЬег дав ЁгЬаЬепе*' 
(О воавышенномъ) [Ыеас ТЬаИа 111 §(. 1793]. 11одъ эпнъ посл^дняиъ 
8агдав1еиъ Шиллеръ позже обработалъ одну часть изъ этого и опубли- 
ковалъ въ числФ свовхъ мелквхъ сочинешй 1801. См, нвже. Лет. 

Уаоияцутое сочинен1е Лессиага есть: ,)Ьаокооп 0(1ег йЪег 
д 1 ь Сггепгеп (1егМа1еге1 ип(1 Рое81е'' („ Лаоаоонъ 
или о граннцахъ жввооиси и поэзеи", пер. Эдельсша) . Лерев. 
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^Го йерво16 ^гюбовью^ оно воспламенило его душу, когда 
онъ у Плутарха чоталъ о ведикихъ людяхъ. Въ этой форм'Ь 
нравственно-героЁскаго образа возвышенное было ему ближе 
всего и съ поэтической точки зр'Ьти всего доступн'бе. Онъ 
иредставлялъ се&б возвышенное моральнымъ и, разсматри- 
вая это возвышенное съ научной точки зр'1&н1я, объяс- 
нялъ его моральными причинами: въ этомъ находила под- 
твержден1е особенность его поэтическаго направлен1я. И 
такимъ образомъ онъ соглашался съ той теор1ей, которую 
изложилъ Кантъ для объяснен1я возвышеннаго въ своей 
„Критик^^ силы сужден1я^. 

Возвышенно только то, что в о з в ы ш а е т ъ насъ надъ 
чувственной природой. А что возвышаетъ насъ надъ нею, 
такъ это только моральная сила. Поэтому она одна только и 
возвышенна. Но, если только нравственное велич1е можетъ 
быть возвышеннымъ, то возникаетъ вопросъ, какимъ же об- 
разомъ природа намъ кажется возвышенною. Въ собствен- 
номъ смысл^^ она не возвышенна. Но мы непременно дол- 
жны приписывать ей н:Ёкоторое подоб1е возвышеннаго, 
такъ какъ она, разсматриваемая съ н:Ёкоторыхъ точекъ зр1- 
Н1я, производитъ на насъ впечатлите подобное возвышен- 
ному. Иногда природа, когда мы ее созерцаемъ, в^ввнша- 
етъ насъ, поэтому мы называемъ ташя минуты возвышен- 
ными. ОнФ возвышаютъ насъ, т. е. въ Канто-Шиллеров- 
скомъ смысл'б заставляютъ насъ возвыситься надъ нашею 
чувственною природою, заставляютъ насъ познать нашу 
сверхчувственную природу, нашу нравственную силу, т. е. 
настраиваютъ насъ моральнымъ образомъ. Мы настраива* 
емся морально и возвышаемся надъ нашею чувственною 
природою, всяшй разъ какъ мы ощущаемъ ея границы, вся- 
кЩ разъ какъ становится замФтнымъ ея безсил1е. Бела бы 
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йы были Об бол'бе, какъ только <1увственныя существа, тс! 
мы никогда не ощутили бы этихъ границъ. Это ощущеше 
показываетъ намъ, что мы— н'Ьчто большее. Это ощущеше 
^сть элементъ моральнаго. Въ ту самую минуту, когда мы 
сознаемъ себя ничтожными въ нашей чувственной природе, 
въ насъ просыпается моральное чувство нашего собствен- 
наго достоинства, и оно возвышается т^^мъ выше, ч'бмъ 
энергичнее мы ощущаемъ наше чувственное безсил1в. Мо- 
ральное чувство собственнаго достоинства и естественное 
находятся въ обратномъ отношен1и. ЧЪиъ ниже падаетъ 
второе, т4мъ выше подымается первое. Если существуютъ 
.явлен1я природы, которыя стоятъ выше нашей чувствен- 
ности, то таБ1я явлен1я заставятъ насъ по необходимости 
признавать наше чувственное ничтожество, и именно чрезъ 
это они пробудятъ въ насъ моральное чувство собственнаго 
достоинства, т. е. другими словами, они будутъ дМство- 
вать на насъ возвышающимъ образомъ и поэтому могутъ 
считаться возвышенными явлен1ями. Ч.Ъжъ бол^е они уни- 
жаютъ дасъ чувственно, гЬмъ бол'Ье возвышаютъ насъ ду- 
ховно. Предъ такими возвышенными явлен1ями природы 
мы чувствуемъ себя, какъ Фаустъ передъ духомъ земли: 
такъ малыми, такъ великими! (во к1е1п, во 
§го88!) Существуютъ явлен1я, которыя такъ велики, что 
наши чувственныя представлен1я не способны обнять ихъ 
и изм'брить, существуютъ и друг1я, которыя такъ могуще- 
ственны, что наша физическая сила обращается передъ 
ними въ ничто. И т^ и друг1я возвышенны: первыя 
мы называемъ ^возвышеннымъ въ познан! и^ 
вторыя--„в озвышеннымъ въ силФ'^ Или, упо- 
ребляя Канто - Шв.1леровское выраженхе, первыя мате- 
тематически-возвышенны, вторыя— динамически. Бываютъ 
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величины, которыя мы называемъ возвышенными, какъ на-* 
прим'Ьръ: твердь, море, Альпы. Для разсудка не существу- 
етъ возвышенньтхъ величинъ, такъ какъ для него не суще- 
ствуетъ ничего абсолютновеликаго. Такая величина не мы- 
слима, которая устранЛетъ логическую оц'Ьнйу, далАе ко- 
торой нельзя было бы считать или изи'Ьрять. Логическая 
оц']^нка величинъ безгранична; зд'Ёсь всякая величина отно- 
сительна; она велика только но отношен1ю къ меньшей, 
мала по отношешю къ большей. Но наше чувственно-изм'Ь- 
ряющее представлеше, наша эстетическая оценка величинъ 
оказываются несостоятельными передъ такими явлен1ями 
природы, а поэтому для эстетическаго образа чувствован1я 
они им'Ёютъ 8начен1е возвышеннаго. Однако мы никогда 
не должны забывать, что возвышенное не есть свойство, 
которое присуще природ*, но есть свойство, которое мы ей 
придаемъ. Природа не возвышенна, но она возвышаетъ 
насъ или, лучше сказать, мы возвышаемъ себя въ томъ со- 
зерцан1и, которое она намъ доставлястъ. М ы д^лаемъ воз- 
вышенное, а не природа. Возвышенное живетъ в ъ насъ, 
а не въ вещахъ. Основная причина возвышеннаго есть 
одна только моральная сила. И само возвышенное въ своей 
сущности им'Ьетъ нравственную природу. Потому то Шиллеръ 
и говорить, обращаясь къ астрономамъ: „Правда, предметъ 
вашъ возвышенъ— выше всего онъ въ пространств'*; но въ 
пространств*, друзья, м*ста высокому н'Ьтъ!" *). 



*) Хегб1геаЬе Ве1гасЬ4ап^еп цЬег уег8сЫе(1епв азЬЬеивсЬе 0)5оп- 
81ап(1ё. [Кеие ТЬаИа У 8е. 1795]. Лет! 
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VI. 



Эстетическая точка зр4ша на ряду морально б— Прекрасное я воз- 
вышенное.—!. Естественная красота. ~2. Прелесть. — 8. Прелесть п 
достовнство- — 4. Различие между эстетическимъ и моральнымъ сужде- 
темъ.^Пошлое и низкое. ->5. Нравственная гращя. — Шнллеръ, Кантъ 
и Гете, ихъ различ!е. 

Чрезъ вс'Ь ЭТИ изсл'6дован1я о трагическомъ, ватетнче- 
скомъ, возвышенномъ, постоянно повторяясь, проходить мо- 
ральная точка зр'Ьнгя. Исходя изъ этой точки 8р'6н1я Шил- 
леръ и понимаетъ искусство. На этой точкЬ зр'Ёнхя онъ 
стоить вь своемь „Самоотреченхи*', „Дон ь-К а р- 
лос*** и „Философскихъ письмах ъ". Ей 
онь даль значительный перев'Ёсь вь своихъ „X у д о ж- 
н и к а X ъ^. Между т^бмь его собственной художественной 
природ'Ь эстетическая точка зр:Ён1я была слишкомъ близка, 
такь что онь не могь вполне подчинить ее моральной и 
пожертвовать ею подобно тому, какь склонностью должно 
пожертвовать вь пользу долга. Художникь слишкомъ мно- 
гимъ обязань природе и находится сь нею вь столь близ- 
комь родств'6, что не можеть вполн'б отр'&шиться отъ вея. 
И вь основ^Ь того нравственнаго идеала, какь онъ быль 
понять Шиллероиъ, заключался мотивь, который долженъ 
быль благопр1ятствовать эстетической точк^ зр'1^Н1я. Нрав- 
ственный идеаль Шиллера, хотя и об1^щаеть доброд'Ьтелн 
всевозможныя жертвы, основывается у него на безкорыст- 
ной любви, следовательно на челов'бческой склон- 
ности; этоть идеаль, им'Ья силу приносить всевозможныя 
жертвы долгу, расположень въ тоже время возстановить 
га1Ш0Н1ю между долгомь и склонностью, между моральнымъ 
и естественнымь челов'бкомъ. Возвышеше моральнаго чело- 
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б^ва надъ естественнымъ было „возвышенное''; гар- 
мошя между тбмъ и другвиъ есть „прекрасное''. 
Идеалъ Шиллера, будучи направленъ къ возвышенному, въ 
то же время склоненъ къ прекрасному. Въ природ* этого 
идеала лежитъ задача соединить возвышенное съ прекрас- 
нымъ. Къ первому применяется моральная точка зрФшя, 
ко второму— астетическая. Поел* того какъ первая достигла 
своего развит1я, н*тъ ничего естественнее, чтобы образова- 
лась и вторая. Теперь эстетическая точка зр*н1я предъ- 
явить требоваше на свои первоначальныя права, она по- 
кипеть свое подчиненное положенхе, которое она сносила 
не безъ противод*9ств1я, и заиметь равноправное положе- 
ше. Возможно, что въ конц* концовъ она заЁметъ господ- 
ствующее м*сто. 

1. 

Иначе представляется намъ природа съ моральной, иначе 
съ эстетической точки 8р*н1я. Тамъ ее сл*дуетъ побеждать, 
8д*сь освобождать и прояснять. Такимъ образомъ обнару- 
живается противор*ч1е между моральнымъ и эстетическимъ 
суждешями. Споръ решается быстро и легко, если отка 
заться отъ одной изъ этихъ точекъ зр*Н1Я. Кто соглашается 
съ той и съ другой, тотъ пусть постарается о томъ, какъ 
;бы ихъ соединить. Шиллеръ соглашается съ той и съдру- 
гой. Задача его следовательно заключается въ ихъ соеди- 
неши. 

Какъ онъ разрешить эту задачу? Какъ онъ приравняетъ 
возвышенное къ прекрасному, моральную точку зрен1я къ 
эстетической? Если есть двлеше, въ которомъобе природы— 
и духовная, и чувственная — вполне составляютъ одно, то 
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1)тотъ фактъ ()'1шитёльно устраняетъ протЁво(>^ч]е. Факт! 
всегда есть самое убедительное доказательство, сл'Ьдова- 
тельно и самое убедительное опроверженхе. Но Еакимъ 
образомъ обе природы могутъ составлять одно, и при томъ 
вполне одно?~Духъ свободенъ, онъ самъ себя определяетъ, 
онъ вполне какъ у себя дома только въ томъ произведеши, 
которое самъ сотворилъ. Природы онъ не сотвори лъ. Итакъ 
какъ же возможно, чтобы духовная природа была какъ у 
себя дома въ чисто естественномъ создаши какъ бы въ 
собственномъ произведен1и? — Вогъ вопросъ, ответь на ко- 
торый долженъ дать фактъ. ^ 

дело идетъ объ явлен1и, относительно котораго мы все 
признаемъ, что оно прекрасно, — о красоте, относительно 
которой мы все сознаемся, что она есть природа,— о пре- 
красной природе, относительно которой мы все согласны, 
что она духовнаго происхожден1я, что она создается са- 
мимъ духомъ, что имъ однимъ только и можетъ создаэать- 
ся.— Существуетъ-ли подобное явлеше? 



Супдествуетъ красота, которую мы производимъ духовно 
какъ создаше фантазхи: это -— произведете искусства. Но 
прои8веден1е искусства не есть природа въ собственномъ 
смысле. Существуетъ съ другой стороны красота природы, 
которую мы не производимъ, но воспринимаемъ: это— кра- 
сота тела, формы, строен1Я, которую Шиллеръ называетъ 
„архитектонической красотой" (^с11е агсЫ- 
1ек1оп18сЬв ЗсЬбпсЬеН"). Это— даръ природы, талантъ, а 
не заслуга. Итакъ ни въ образующей природе, ни въ тво- 
. рящемъ искусстве мы не встретимъ явлешя, котораго 
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йЩеиъ. Если оно существуетъ, то его можно найти тольео 
въ духовно-чувственной природ'6, въ природ'Ь челов-бческой. 
Существуетъ-ли такая человеческая красота, которая, бу- 
дучи красотою чисто естественною, въ то же время духов- 
наго происхожден1я? 

Естественна наша жизнь, поскольку она не опред'Ьляется 
воЛею и сознан1емъ: сл'Ьдовательно непроизвольная жизнь. 
Непроизвольно — чувствован1е, вызываемое впечатл'Ьнхемъ, 
непроизволенъ тотъ звукъ радости или боли, который об- 
наруживаетъ это чувствованхе, то движенхе, которое симпа- 
тически сопровождаетъ его. Движен1е, выражаемое гбломъ 
и являющееся непроизвольно, какъ сл^^дств1ечувствовашя. 
Это выражен1е пусть будетъ совершенно непринужденно и 
естественно, но оно не должно быть бурнымъ и р^^зкимъ, 
какъ обыкновенно проявляется грубая природа; оно должно 
быть соразм^реннымъ и свободнымъ, прозрачнымъ отраже- 
Н1емъ свободной души, произведен1емъ духа, которыВ ожи- 
вляетъ это гЬло. Это выраженхе не подчиняется ни естест- 
венному, ни моральному закону; въ немъ вообще обнару- 
живается не законъ, а личность; оно —личное и всл^д- 
ств1е этого единственное въ своемъ род^, не созданное 
искусствено, такъ что искусственно подражать ему еще 
мен^е возможно; это— красота, которую мыощущаемъ какъ 
прелесть! 

Въ прелести естественное создание сделалось г о в о- 
р я щи м ъ. Только духъ г о в о р и т ъ. Прелесть. — 
это красота; она есть прекрасная природа, 
которую образуетъ духъ. Искусственной грац1и 
не существуетъ, искусственная прелесть— это жеманство, это 
есть то, что Шиллеръ называетъ „танцмейстерской 
г р а ц 1 е й^ („(Не Тап2те181вг§га21е*'). Кто хочетъ быть 
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предестнымъ, тотъ не прелестенъ; его улыбка не восхити- 
тельна, но слащава; преднам'Ьренность не можетъ соз- 
дать прелести: „чувствуешь преднам'Ьренность, и разочаро- 
вываешься". Природа, которая д'Ёйствуетъ по произволу, и 
только но произволу, не прелестна; духъ, который препят- 
ствуетъ природ'Ь действовать по произволу, и только пре- 
оятствуетъ, также не прелестенъ. Прелестенъ духъ только 
тогда, когда онъ обнаруживается совершенно естественно 
и всл'Ьдствхе этого непроизвольно. 



3. 

Наша свобода стоить въ двоякомъ отношен1и къ нашей 
прнрод'6. Она можетъ освободить природу и вм^ст^ съ гЬиъ 
должна господствовать надъ нею. Какъ духовно-освобож- 
денная природа, такъ и духовно-управляемая суть явле- 
шя эстетичесшя. Первая — это прелесть (Апти1;Ь), 
вторая — это достоинство (\Уйг(1е). Въ достоин- 
стве является возвышенная воля, въ прелести— прекрасная 
душа. Такимъ образомъ достоинство относится къ прелести, 
какъ возвышенн о е— къ прекрасно му. И тамъ 
и ид'Ьсь духъ управляетъ чувственною природою; но въ 
достой нств'Ъ онъ править какъ повелитель, въ прелести же 
съ некоторою свободою. Достоинство — важно, а на своей 
высшей точк'Ь— величественно, прелесть — восхитительна, 
а на своей высшей точк^ очаровательна. У досто- 
инства съ прелестью есть одна черта общая: оно не мо' 
жетъ быть д^ланнымъ; деланное достоинство — натянуто, 
торжественно, надуто; деланная прелесть — жеманна, ела* 
|цава^ кокет49ва. 
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Существуетъ красота, въ которой прелесть соединяется 
съ достой нствомъ: это— совершенная человеческая красота, 
какою н'бкогда обладали боги Грещи;тогдачелов'Ькъ стоить 
оправданнымъ въ своенъ духовнонъ шр'б и освобождейнымъ 
въ своемъ появлеши: „окруженная кроткими лучани въ 
улыбке на устахъ, въ свбтломъ чел^, въ н^жно оживлен • 
номъ взоре, восходить свобода разума, а естественная не- 
обходимость, торжественно удаляясь, заходить въ благород- 
номъ велич1и лица..." 

Итакъ прелесть есть фактъ, устраняющ1и противополож. 
ность между моральной и чувственной природой человека, 
фактъ, въ виду котораго эстетическая точка зрен1я можетъ 
оставить свое подчиненное положен1е и занять равное м^сто 
съ моральной. Если духовный человФкъ былъ бы только 
выше чувственнаго и не могь бы въ тоже время быть 
ему родственнымъ и быть свободнымъ, то господствуюпцй 
духъ, который проявляется въ достоинстве, былъ бы един- 
ственнымъ человеческимъ идеаломъ, и мы должны были 
бы судить о человечестве, какъ Тассо объ Антошо: „все 
боги соединились, чтобы ему, лежащему въ колыбели, при- 
нести дары— к ъ сожален1Ю грац1и не яви- 
лись, а кому недостаетъ даровъ этихъ прелестницъ, тотъ 
можетъ обладать многимъ, многое давать, но на груди его 
никогда нельзя отдохнуть!'' 

Но если существуетъ прелесть, тогда должно предполо- 
жить возможность, чтобы разумъ былъ другомъ чувствен- 
ности, тогда долгъ также долженъ быть въ состоян1и быть 
другомъ склонности, тогда возможна будетъ прекрасная 
нравственность, которая исполняетъ долгь не только 
ради самого долга, но и по склонности. Тогда будетъ су- 
ществовать также нравстрецэал грац1я* Ыра»* 
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ственная гращя есть доброд^^тель, образовавшаяся непроиз- 
вольно, долгъ, обрати ВШ1ЙСЯ въ склонность, такъ сказать, 
навыкъ въ нравственности. Мы посту паемъ хорошо, если 
сл4дуемъ долгу, потому что должны; мы поступаемъ пре- 
красно, если слАдуемъ долгу, потому что иначе не мо- 
акемъ, потому что онъ сталъ для насъ, такъ сказать, вто- 
рою природою: это— моральная красота, виртуозность въ 
справедливыхъ посту пкахъ *). 



Итакъ иное— д4йств1е моральное, иное— д'6йств1е эстети- 
ческое. Въ первомъ мы исполняемъ нравственный законъ, 
во второмъ мы удовлетворяемъ нашу собственную природу. 
Тамъ мы показываемъ, что мы должны, зд'бсь— что мы 
м о ж е м ъ. „Мы должны^ выражаетъ только ц '6 л ъ, для 
которой совершается дМствхе, „мы можемъ"— силу или 
способность, лежащую въ основан1и д'6йств1я. Моральное 
достоинство д'6йств1я заключается только въ его ц'бли и въ 
его нам'Ьрен1и, эстетическое— въ его сил*. Ц4ль, къ кото- 
рой направлена сила, образуетъ моральное достоинство или 
недостоинство дМств1я; величина силы, которая находится 
въ распоряжеши у д'Ьйств1я, обусловливаетъ его эстетиче- 
СК1Й характеръ. И изъ этого сл'Ьдуетъ, что тотъ и другой 
образъ суждешя, моральной и эстетичесшй, занимаютъ раз- 
личныя точки зр6н1я, что они могутъ быть согласны, под- 
тверждая или отрицая одно и тоже Д'6йств1е, но могутъ 
также и отличаться другъ отъ друга. Последнее бываетъ въ 



.*)п^^Ьег Аптп1Ь ипд\Уцгйе."(0 прелести н достоин* 
9тв«) Кеие ТЬ^Ыа IX 5^ 1793 г. Лрт, 
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тоиъ случа^б, Щ)гда мы эстетически принимаёмъ то, что мо- 
рально отвергаемъ. ТаЕъ какъ величина силы не находится 
въ связи съ направлен1емъ, которое указывается нравствен- 
нымъ закононъ. Великое и нравственное д%йств1е, какъ 
наприн'Ьръ, подвигъ Леонида, мы признаемъ по моральнымъ 
и эстетическвмъ причинамъ: по моральнымъ, такъ какъ 
Леонидъ исполнидъ долгъ, предписываемый любовью къ 
отечеству; по эстетическимъ, такъ какъ онъ им^^ъ силу 
совершить великое. —„Мы одобряемъ, что Леонидъ дМстви- 
тельно принялъ геройское р^^шеше; мы радуемся и восхи- 
щаемся, что онъ м о г ъ принять его.''— Я могу предста. 
вить себ:Ь два явлен1я, оба противор^чащхл нравственному 
закону, изъ которыхъ одно съ моральной точки зр^шя ско- 
рее можетъ быть отвергнуто, ч'Ьмъ другое, но съ эст(ети че- 
ской точки зр:Ьн1я оно является въ то же время бол^е прив- 
лекательнымъ, ч^мъ это другое. Почему, наприм'Ьръ, сме- 
лое уб1Йство съ эстетической точки зр'Л^шя привлекательнее, 
Ч'Ьмъ трусливая кража, хотя, измеряемое 'нравственнымъ 
масштабомъ, оно гораздо скорее можетъ быть отвергнуто, 
ч^мъ кража? — Потому что величина силы, способность 
придаетъ дМств1ю эстетическую ц^ну. Въ этомъ именно и 
состоитъ различхе поэтической истины отъ моральной и 
исторической.— „Поэтическая истина состоитъ не въ томъ, 
что что-нибудь действительно произошло, но въ томъ, что 
могло произойти, следовательно во внутренней возмож- 
ности дела."— Эстетическая сила должна следовательно 
заключаться уже въ представленной возможности. 
Поэтому поэтическая истина независима какъ отъ истори- 
ческой, такъ и отъ моральной. Разъ иоэтъ поставилъ эсте- 
тическую точку зрен1я на ряду съ моральной какъ рав- 
нопраэи^гю, разница межд^ той и другой должна была (^^ 
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ситъся ему въ глаза, и онъ додженъ бвгдъ теперь оценить 
эстетическое достоинство явлешй въ ихъ особенности. Мы 
зам'бчаемъ, что понятхя поэта^ ч'Ьмъ бол'Ье они развиваются, 
тЬмъ бол*е приближаются къ его поэтической природ* *). 
Возвышенному далъ онъ въ спутники прекрасное, достоин- 
ству—прелесть и такимъ образомъ смягчидъ и устранилъ 
хоть подавляющШ перевФсъ, который, благодаря моральной 
точк'Ь зр'6н1я, былъ приданъ возвышенному. Теперь онъ 
боялся, чтобы то и другое непроизвольно не стало въ об- 
ратное отношен1е и чтобы тотъ перев^съ не перешолъ на 
сторону прекраснаго. Онъ боялся за возвышенное. Возвы- 
шенное и прекрасное, достоинство и прелесть должны были 
находиться въ равнов^&С1и и служить другъ другу допол- 
нешемъ. Чтобы сохранить это равнов']§с1е, поэтъ позже на- 
писалъ свою статью о возвышенномъ. Если-бы возвышен- 
ное было единственнымъ челов^ческимъ идеаломъ, то недо- 
ставало бы прелести, гармон1и, а съ нею и челов^ческаго 
счаст1я. Если-бы существовала одна только красота, то мы 
ощущали бы только гармонгю жизни, то мы были бы 
счастливы въ пред'блахъ чувственнаго м]ра и никогда бы 
не узнали, что намъ предназначено дМствовать какъ чи- 
стымъ мыслящймъ субстанщямъ, что мы въ сущности — 
н1что большее, ч^мъ чувственная природа. Мы должны 
знать по опыту, что разумъ и чувственность не находятся 
въ соглас1и. Въ этомъ противор'Ьч1и и заключается очаро- 
вательность возвышеннаго. Поэтому способность чувство- 



*)„1ТвЬегс1ав Ра^ЬвИввЬе". (,0 патвтнческомъ") [Окон- 
ч&в1е.] Эго ра81ич1в между эстетнчесвимъ и морадьнынъ суждеМеиъ 
вредпоцкгаетъ ■зсл1^ован1е о предести и достоинств <Ь. 

Авш, 
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вать возвышенное заслуживаетъ самаго полнаго развипя. 
ирекрасное оказываетъ велишя услуги чедов^^ку, возвы- 
шенное—чистому духу. Одно должно служить дополнешенъ 
другого, чтобы 1)стетическое воспиташе достигло совершен- 
ства: безъ красоты былъ бы в'бчныи саоръ между нашимъ 
духовнымъ иризван1емъ и нашей человеческой природой, 
безъ возвышеннаго красота заставила бы насъ забыть о 
нашемъ достоинств^.— „Только когда возвышенное соче- 
тается съ прекраснымъ, мы становимся совершенными 
гражданами природы, не теряя своего права гражданства 
въ интеллектуальномъ м1р'Ь.''— Только достоинство можетъ 
насъ поднять, только красота — осчастливить. Прекрасное 
и возвышенное суть „путеводители жизни", два ген1я, кото- 
рые должны, каждый по своему, усовершенствовать чело- 
веческую жизнь: — „никогда не посвящай себя только од- 
ному! Не вверяй первому своего достоинства, никогда не 
вв4ряй второму своего счаспя" *)• 

Противоположностью прекрасному служить пошлое; 
грубое, бездушное природное побуждеше. Противополож- 
ностью возвышенному служить низкое, которое пбшло 
не только само по себе, но пошло и по цели. Пошлое бы- 
ваетъ тамъ, где недостаетъ благороднаго; низкое— тамъ, где 
благородное презирается и подавляется, оно есть господ- 
ствующая пошлость. Универсальность искусства допускаетъ, 
чтобы оно пользовалось низкими и пошлыми предметами, 
но его благородство требуетъ, чтобы само оно никогда не 



•)11еЬег йав БгЬаЬепе („о возвышенномъ^). К1ешеге 
ЙсЬг1Г*еп. (Мелв1Я сочинеюя) 1801. „РйЬгег с1е8 ЬеЬепв" (путеводители 
ж|8ни) въ первый разъ появились въ „Гбрахъ^ (Ногеп) 1795 г. подъ 
«агдав^ен*^: ,8сЬод дп(1 ЁгЬаЬеа^ (Прекрасно и «озэцщецно), Д^щ. 
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становилось пошлымъ и низкимъ. и то, и другое исклю- 
чено не изъ содержан1я искусства, но изъ его формы '*'). 

5. 

Такимъ образомъ Шиллеръ въ своей статье „о прелести 
и достоинстве" соединилъ моральную точку зр1шя съ эсте- 
тической. Онъ хогблъ, чтобы арекраснре было оправдано 
и обосновано морально. И зд'бсь обнаружилось различ1е 
между философомъ и поэтомъ. Въ поняпи о нравствен- 
ной грац1и Шиллеръ удалился отъ Канта. Кантъ не 
хог6лЪ| чтобы склонность, какова-бы она ни была, когда- 
либо сд1^лалась нравствоннымъ побужденхемъ. Единствен- 
вымъ нравственнымъ побуждешемъ являются законъ и прин- 
ципъ. Каждое моральное д'Ьйствге мы, какъ борющ]йся 
Геркулесъ, должны отбивать у своихъ склонностей, въ каж- 
домъ хорошемъ дМств1и должны жертвовать нашею в^чно 
алчною природою. Не одинъ разъ только въ жизни, уо въ 
каждомъ действ1и мы стоимъ на распутьи, гд'Ь намъ пред* 
ставляется выборъ между долгомъ и склонностью. До склон- 
ности можно поступать хорошо, но можно поступать и 
дурно, такъ какъ изъ сердца выходятъ также и худыя 



*)0б(1апкепйЬег(1еп ОеЬгаасЬйев Оете1пеп 
ипд К1е(1г1деп 1п (1ег Капе!;. („Мысли объ употреблешя 
пошлаго и нивваго въ всвусетвФ^) [К1е!пеге ЗсЬпГЬ. 1802]. По этой 
причине Шяддеръ счелъ необходимымъ произнести такой стропи при- 
говоръ надъ стихотвореаммн Бюргера. Ия предоолагаю, что онъ 
написадъ вышеуаоиявутую статью для подтвержденая своей рецен8}и, 
хотя онъ прямо я не указываетъ на это. По крайней м^р^, одиннадцать 
л'Ътъ соуетя, т. е. въ 1803 г. онъ съ тою же энерпей хот^дъ поддер- 
Я^т^ оснорныя (|одожен1|Г атой реценз1и. Си. примеч. въ рецен81и. 

Леш. 
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МЫСЛИ. И такъ склонность является двус]№сленным'ь 
побужден1еиъ, и такъ какъ она д'блаетъ возиожнымъ и 
то и другое, то, строго говоря, по склонности нельзя по- 
ступать хорошо. Такъ какъ, строго говоря, не возможно 
поступать хорошо по такому побужденгю, которое способно 
вызвать и дурныя д'&йств1я. Поступать только хорошо 
можно по принципу долга, единственно возможному. Та* 
кова была точка 31г6н1я Канта, который никоимъ о(^зомъ 
не хогЬпъ уступить чувственности ""З. Хорошее должно да 
ваться намъ не легко, но съ трудомъ, всегда съ трудомъ, 
оно непрестанно должно требовать и стоить жертвы. Кантъ 
противопоставлялъ своему в^ку стропи, категорическ1&, 
неумолимый нравственный законъ въ его недоступномъ ве- 
ЛИЧ1И, в:1ку, который, подобно вашему, измельчалъ и оту^- 
и^лъ въ своихъ моральныхъ чувствовав1яхъ среди безплод- 
наго матер1али8ма.— „Ояъ былъ Дракономъ времени, кото* 
рое не заслуживало им'Ьть Солона^. 

Кантъ думалъ только морально, Гёте только эстетически. 
А Шиллеръ сталъ между т^^мъ и другимъ въ своемъ трактагб 
„о прелести и достоинств^^^, въ которомъ онъ хогЬлъ срав- 
нять моральную точку зр^^н1я съ эстетической. Поэтому 
онъ не'могъ угодить ни тому, ни другому. Очень харак- 
терно, какимъ образомъ оба велик1е мужа судили о поло- 
жешяхъ Шиллера.. Одному его идеалъ казался слишкомъ 
чувственнымъ, другому слишкомъ моральнымъ. Кантъ по- 
зволялъ говорить только долгу, который говори лъ че^овФку: 
ты долженъ меня уважать и по одному уважея1Ю додать 
та, что я предписываю!— Шиллеръ хогЬлъ смягчить суро- 



*) См. „Истор1ю Новгй Фяюсофш* Куно Фяюера; оер. Н. Страхова. 
СОР, 1т г, Т. IV, кн. II, гл. 3-ья| VI, 4. Иерее. 
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ЁЫ^о Мыслителя й, какъ бы желая соблазнить его, йреД- 
ставвлъ челов'бчество въ самоиъ привлекательномъ вид'ё; 
г р а ц 1 я говорить у него долгу: я буду теб* повиноваться, 
только позволь мн* любить тебя!— Но Кантъ не позволилъ 
этого. Онъ находилъ, что Шиллеръ нанесъ ущербъ велич1ю 
П0НЯТ1Я о долгЬ, потому что онъ хот4лъ достоинству дать 
въ спутники прелесть, мораль обратить въ красоту, подру- 
жить разумъсъ чувственностью.— Гете напротивъ полагалъ, 
что Шиллеръ былъ неблагодаренъ къ великой матери— при- 
род'Ь, которая къ нему самому отнеслась уже совсЬмъ не 
какъ мачеха. По Канту Шиллеръ слишкомъ много далъ 
м'1ста природ*, по Гете— слишкомъ мало *), 

Но точка зр'бнхя, на которую сталъ зд'бсь Шиллеръ, скло- 
нялась уже бол'бе къ гетевскому образу мыслеЁ, ч']^мъ къ 
кан1Ч)вскому. Онъ искалъ челов^ческаго совершенства въ 
прекрасной форм'Ь; моральный идеалъ уже отступалъ пе- 
редъ эстетическим ъ, примирился съ иимъ и едва не под- 
чинился ему, Въ „Художникахъ'' красота была только под- 
готовительною ступенью и несовершеннымъ символомъ добра, 
теперь она является его совершенствомъ. Тамъ было мо- 
ральное и интеллектуальное воспитан1е человека, которому 
служйтъ искусство, теперь является эстетическое 
воспитан! е, которое образуется вскусствомъ. Такимъ 
о(^8омъ Шиллеръ написалъ свои „письма объ эстетическомъ 
воспитан1и челов'Ька^. 



♦) к а и 1^. ЕеИ^юп шпегЬа1Ъ Лег Огепгеп с1вг Ыоввеп УегпипГк. 
I 81. Аптегк. Нагееп81;ет Аи»^. Ва. I. 8.182. — Оое^Ье. Та^з— 
иЫ ^акгбвЬеПэ 1794 Кеив Апз^. В<1. XXI 8. 27. Лет, 
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VII. 

Эстетическая точка врФшя выше иорадьной.^ Искусство какъ эсте- 
тическое воспитав1е челов-Ьчества.—!. Эстетическое воспитан1е. — 2. 
Стремлете къ матер1и и стремдевхе къ формФ (81оШг1еЪ ипд Рогт- 
(;пеЪ). — 3. Стремдев1е къ игр'Ь (8р1еипеЬ). — 4. Эстетическое состоя- 
ша^Гете.— Шиллеръ и Гете; ихъ согдас1е.— 5. Эстетическая гармо- 
в1я.~Н^жная и энергическая красота.— 6. Прекрасная' нравствен- 
ность. —Эстетическое выше иоральнаго. 

Бъ этвхъ пнсьмахъ повторяется и развивается, какъ 
нФчто ц'Ёлое, философ1я нашего поэта. ЗдФсь мы ясно ви- 
димъ связь И) такъ сказать^ мастерскую его мыслей. Это 
ни въ каком!) случа'Ь не законченные и не готовые резуль* 
таты, которые Шиллеръ сообщаетъ намъ и, поучая, распо- 
лагаетъ въ этяхъ письмахъ; результаты образуются какъ 
разъ въ то время, когда онъ пишетъ, они развиваются 
1Ч)лько вм'ЬстФ съ ходомъ идей. Это— ф илософствую- 
щ 1 я письма, которыя родственны съ некоторыми плато- 
новскими д1алогами тДмъ, что они скорее сами руководятся 
ходомъ мыслей, чФмъ руководятъ имъ по предначертанному 
плану. Не какая-либо готовая, законченная мысль изобра- 
жается передъ нами, но живое размышленге, какъ д^йствхе, 
происходящее на нашихъ глазахъ. Такой способъ изложе* 
Н1Я мыслей— не эпичесюй, а драматическШ. И въ этомъ 
даже бол^е, ч^мъ въ сценической форм^ заключается дра- 
матическШ характеръ платоновскихъ даалоговъ. Такой дра- 
мао'ичесмй характеръ им^ютъ также и шиллеровсшя письма, 
что вполне согласно съ природою поэта. Моральная точка 
зр']^Н1я, такъ сказать, на нашихъ глазахъ обращается зд^сь 
въ эстетическую. Подъ руками поэта изъ морадьнаго иде- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



ала образуется эстетичешй. Кто внимательно прочтетъ дтк 
письма, тотъ найдетъ, что начало ихъ н е согласно съ кон- 
цомъ, исходная точка— съ конечной. Въ начал* господ- 
ству етъ. моральная точка зр'бшя, въ конц'Ь— эстетическая. 
Въ этнхъ письмахъ съ Шиллеромъ случилось то, что слу- 
чилось съ нимъ въ н'бкоторыхъ изъ его драмъ: герой изме- 
няется вм'бсгб съ самимъ поэтомъ, или м^сто героя зани- 
маетъ другое действующее лицо, которое подымается до этого 
значешя не по первоначальному плану, но въ посл'Ьдств1и 
подъ руками поэта. Въ „Донъ-Карлос4" Карлосъ долженъ 
былъбыть героемъ, а въ течеши д^йствхя имъ становится Поза. 
Такъ и въ „письмахъ объ эстетическомъ воспиташи^ мо- 
ральная точка зр'6н1я до.1жна быть самою высокою, но въ 
посл1^дств1и въ конц* концовъ самою высшею является 
эстетическая. Письма по своей исходной' точк* примыкаютъ 
къ „Художникам ъ" ивъ своей конечной точк* до- 
вершаютъ то, что Шиллеръ началъ и подготовилъ въ 
, Прелести и достоинств*". 



Назначен1е человека требуетъ, чтобы разумъ при посред- 
ств4 нравственнаго закона господствовалъ надъ человече- 
скою жизн1ю. Бели нравственный законъ господствуетъ не 
только морально, но и политически, управляетъ не тодько 
образомъ мыслей отд^льнаго человека, но и челов4ческимъ 
обществомъ, то Шиллеръ называетъ такое состояте— „г о- 
сударствомъ по разуму^ („ УегпипГ<;81аа1"). 
Чувственный челов'бкъ управляется побуждешемъ и физиче- 
ской потребностью. Нужда заставляетъ человека соединяться 
закономерно, чтобы взаимно обезопасить свое существова- 
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те и посредствонъ взаимныхъ сношенШ гражданской жизни 
удовлетворить своимъ иотребностямъ; это общество, возник- 
шее по нужд*, Шиллеръ называетъ „государствомъ 
по необходимости^ („Мо1Ь8иа<;^). Итакъ если 
задача отд'бльнаго человека состоитъ въ тонъ, чтобы стать 
выше господства закона природы и подняться до господ- 
ства нравственнаго закона, то назначен1е человечества 
должно состоять только въ томъ, чтобы перейти изъ „госу- 
дарства по необходимости" въ „государство по разуму." 

Для этого нужно прежде всего одно условхе: чтобы 
люди были способны совершить этотъ переходъ. Надикихъ 
и грубыхъ побужден1яхъ массы нельзя основать „государ- 
ства по разуму". Если такого рода опытъ все-таки произ- 
водится — и зам'бчательное явлен1е произошло въ Европ:Ь 
незадолго передъ т^мъ, какъ Шиллеръ написалъ свои 
письма-гто онъ неизбежно долженъ начаться мечтатель- 
ствомъ, а кончиться варварствомъ. Между государствомъ, ка- 
кимъ оно должно быть, и людьми,, каковы они есть, ле- 
житъ глубокая пропасть, черезъ которую нельзя перепрыг- 
нуть и которую французская рвврлюц1я тщетно пыталась 
наполнить трупами. Она ее не наполнила, но только сде- 
лала шире. 

Чтобы жить подъ законами разума, нужна способность, 
которую производитъ не природа, а даетъ образован! е, 
образоваше, которое достигается только воспиташемъ. Для 
этого необходимо возвышеше надъ эгоистичною алчностью 
и страстями, которое само пр1обр1Ьтается только борьбою и 
отречен!емъ; а люди, каковы они есть, далеки отъ того, 
чтобы исполнить эти необходимый УСЛ0В1Я. — „В4къ поро- 
даль наиъ эпоху великую. Боже! какъ горько въ этотъ ве»- 
ЛИК1Й моментъ вид-бть ничтожныхъ дюдей!" — Одннмъ це- 
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достаетъ образован! я, другимъ— с и л ы: т* грубы, 
т)ти— вялы. Чтобы образовать первыхъ, возвысить вторыхъ, 
необходимо воспйташе, котораго не можетъ дать ни госу- 
дарство, ни наука, такъ какъ для этого требуется облаго- 
рожеше чувственнаго челов'бка, очищенный и благородный 
образъ чувствовашй, который достигается только искус- 
ствомъ подъ вл]ян1емъ красоты. --„Окружай людей великими, 
одухотворенными формами, ограждай ихъ со вс1^хъ сто- 
ронъ символами нревосхо'дцагб, пока действительность не 
будетъ побеждена призракомъ, природа — искусствомъ". 

Воспитан1е, котораго мы ищемъ, можетъ быть только 
9 статическим ъ. Люди сперва должны стать эстети- 
ческими, прежде ч^мъ они могутъ сд1^аться моральными: 
вотъ исходная точка писемъ, въ которой мы снова узнаемъ 
творца „Художниковъ". И сейчасъ я скажу, каковъ бу- 
детъ конецъ: если челов^къ сд']&лался совершеннымъ эсте- 
тически, то окажется, что ему не надо больше делаться 
моральнымъ; онъ уже сталъ таковымъ, онъ подобенъ тому, 
который по природ1^ исполняетъ д^Ьло закона. Но какъ об- 
разуется эстетичесшй челов^къ? *;. 

2, 

Дв4 способности составляютъ человеческое существо: 
разумъ и чувственность. Разумъ мыслить, 
чувственность ощущаетъ. Мышлеше обнаруживается въ 
познав1и и хогЁши: разсудокъ познаетъ законы природы, 

♦) (ТеЬег сИе 1ю1Ье(18сЬе Ег21еЬаод <1ев МепаеЬеп !х1 е1аег Ке1Ье ^оп 
ВНеСеп. (Объ эстетаческомъ восаитан!! чедов-Ъка въ ряд^ цяеемъ). 
„Ногвп.« 1795 Уег^1. Вг. I— X. 

Авт. 
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ВОЛЯ даетъ моральные законы; сл'Ьдовательно и то, й другое, 
а ви^стЬ съ гЬмъ и самъ разумъ, обнаруживаются въ формъ 
закона. Законъ—это правило, по которому происходятъ 
вещи н должны происходить д:Ьйств1я; сл'бдовательно законъ 
есть единство въ разнообраз1и явлен1Й или форма, которая 
приводитъ это разнообраз1е къ единству. Это единство дается 
разумомъ; онъ обнаруживается следовательно „давая 
форму" („(огт^бЬепд") Напротивъ того, чувственность есть 
способность, получающая и воспринимающая впечатл'6н]я 
изъ вн^шняго М1ра. Эти впечатлен1я, будучи разъединенными 
и безформенными, представляютъ изъ себя безвидную матер1ю; 
чувственность обнаруживается следовательно „получая 
ма т е р1ю" („8<;о№етрГаи§еп(1"). И то и другое есть необхо- 
димыя проявлешя человеческой природы. Разу мъ въ силу своей 
природы хочетъ давать форму, чувственность въ силу своей— 
получать матер1ю. Первое стремлен1е мы можемъ назвать 
„стремленхемъ къ форм*" (^Рогт1г1еЬ*), второе— 
„стремленхемъ къ матер! и" („81ойег1еЬ"). Эао— 
два основныхъ стремлешя человеческой природы, подобно 
тому какъ разумъ и чувственность— две основныхъ ея силы. 
Первое стремлен1е хочетъ все изображать, второе— все ощу- 
щать; то не терпитъ безформенной матер1и, это формы, ли- 
шенной матерш. И отсюда вытекаютъ те два основныхъ 
закона чувственно-разумной природы: законъ абсолют- 
ной реальности: осуществляй форму и развивай 
задатки, делай матер1альнымъ все, что есть только форма. 
Второй законъ: законъ абсолютной формаль- 
ности: образуй матерш, придавай видъ и форму всякому 
внешнему явлешю, уничтожай все, что только матер1ально! 
Человеческая природа, такъ какъ она состоить изъ обо. 
вхъ стремлешй, требуетъ, чтобы оба удовлетворя- 
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Л И С ъ И удовлетворялись одновременно. Какъ дто 
возможно? —Если это возможно, то въ этомъ состоитъ гар- 
ион1я человеческой природы и созвуч1е нашихъ силъ. И 
эта гармон1я будетъ возможна, какъ скоро предметъ пер- 
ваго стремлен1я будетъ удовлетворять второму стремлен1ю. 
Предмегь перваго стремлен1я- форма; потребность втораго— 
получать. Если мы въ состояши получать форму, 
то мы этимъ удовлетворяемъ оба стремлен1я въ одномъ. Но 
что значитъ — получать форму? Если я отъ вещи не хочу 
получать ничего кром4 ея формы, то ядолженъ допустить 
ея явлен1е, я долженъ, такъ сказать, желать ея явлешя, я 
долженъ дать ей свободу изобразиться; я не хочу давать 
вещи своей формы, но хочу получить ея собствен- 
ную. Я даю ей свою форму, если определяю ее посред- 
ствомъ своихъ П0НЯТ1Й и ц-блей: посредствомъ своихъ по- 
НЯТ1Й, разчленяя и тщательно изсл^дуя ее; посредствомъ 
своихъ ц'Ёлей, обрабатывая ее и придавая ей другой видъ; 
первое д4лаетъ разсудокъ, второе — воля. Я получаю е я 
форму, только разсматривая ее, Существуетъ отношенхе 
между нами и вещами, въ которомъ мы совершенно сво- 
бодны другь отъ друга. Мы не свободны по отношешю къ 
вещамъ до г&хъ поръ, пока он^ по отношешю къ намъ 
представляю11> силу, которую мы терпеливо переносимъ 
или поб^ждаемъ. Чувственный челов^къ не свободенъ, 
такъ какъ онъ переносить силу впечатл'1^н1й, который бе* 
рутъ его въ пл^нъ. Но челов:&ческ1Й духъ также не свобо- 
денъ, онъ долженъ только стать таковымъ. Для духа вещи 
не есть впечатл^^н1я, который онъ переносить, а 
задачи, которыя онъ долженъ разр:Ьшить. Онъ никогда 
не можетъ покончить сь этими задачами. Онъ постоянно 
работаетъ надъ вещами, Онъ хочетъ ихъ познать и прино- 

уСоо§1е 
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Сйть пользу. 6сяк1Й научный и практическ1Йусп'1х'Ь <{ело« 
в:Ьческаго духа, прежде ч^^мъ онъ достигнеть, представ- 
длетъ изъ себя задачу, которую нужно разрешить. 
Это— для челов4ческаго духа тягостное ощущеше не раз* 
р'Ьшенной задачи. Мучен1е проблемами есть страдан1е 
духа, и пока онъ страдаетъ, онъ чувствуетъ себя несвобод- 
нымъ. Это мучен1е никогда не прекратится и не должно 
прекратиться, пока существу ютъ духъ и вещи. Поэтому 
самъ по себ:6 челов^чесшй духъ никогда не достигнетъ по 
отношен1ю къ вещамъ состоян1я д:6йствительной свободы. 

Свободное отношеше, въ которомъ мы не прибДгаемъ къ 
вещамъ и не пользуемся ими, но оставляемъ ихъ свобод- 
ными, гд'6 вещи не суть ни наши впечатлДшя, ни наши 
задачи, а только предметы, которые мы разсматриваемъ,— 
такое отношеше ни духовно, ни чувственно^ оно то и дру- 
гое вм^^ст^; оно эстетическое. Пока впечатл:6ше 
держитъ насъ въ тягостномъ пл^бну или пока задача вполн'Ь 
поглощаетъ и занимаетъ насъ, эстетическое чувство, такъ 
сказать, спитъ. Но какъ скоро мы отдыхаемъ огь безпо- 
койнаго гнета, какъ скоро счастливо— разрешенная задача 
возвращаетъ намъ пр1ятное чувство свободы, то въэту ми- 
нуту непроизвольно пробуждается эстетическое созерцаше. 
Мы чувствуемъ себя свободными и безъ зависти 
оставляемъ свободнымъ все, находящееся вн1 насъ, и что 
мы теперь получаемъ отъ вещей, разсматривая ихъ, это 
одна только ихъ форма. Теперь мы вполне фантаз1я, спо- 
койно пребывающая и созерцающая фантаз1я, и такимъ 
образомъ мы ощущаемъ только чувственную форму вещей, 
ихъ „живой образъ,*^ ихъ вн^шшй вцдъ или ихъ красоту. 
Въ этомъ эстетическомъ отношбН1и между нами и вещами 
н'Атъ серьезнаго общбН1я, такъ какъ здФсь ни одна сторона 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 133 — 

не оказываетъ серьезнаго вл1яв1я на другую. Въ эстети- 
ческомъ общеши фантаз1я играетъ съ вн^шнимъ 
в и д о и ъ вещей ^). 

3. 

Бакъ возннкаетъ такое эстетическое общеше? Сущест- 
вуетъ ли въ человек! стремлен1е, которое удовлетворяется 
такииъ образомъ и только такимъ? Или мы должны 
сперва искусственно научиться обходиться съ вещами эсте- 
тически? — Въ эстетическомъ созерцаши мы получаемъ не 
иатер1ю, но форму вещей, и такимъ образомъ удовлетворя- 
емъ въ о д н о м ъ акгб обоимъ основнымъстремлевлямъ на- 
шей природы, сл'1^довательно удовлетворяемъ всей нашей 
человеческой природе. Я полагаю, что удовлетворяющее 
всей челов^Ьческой природе должно быть находимо самою 
природою и не нуждается въ томъ, чтобы его искусственно 
прививали образован1емъ. Итакъ поищемъ въ естественномъ 
челов'Ёк'Ё, который чище и привлекательнее всего пред- 
ставляется въ ребенке, не приводить ли этого ребенка са- 
мого по себе счастливый природный инстинктъ въ родъ 
эстетическаго общенхя съ вещами^ Это общеше начинается 
съ той минуты, когда ребенокъ не жолаетъ более матерхи 
вещей, но довольствуется ихъ внешнимъ видомъ, когда его 
проснувшаяся фантаз1я начинаетъ жить во внешнемъ виде 
вещей. Мальчикъ, который ездить верхомъ на палке, за- 
меняющей ему лошадь, девочка, которая старательно бере- 
жетъ куклу, и делаетъ все возможное, чтобы убаюкать ее— 
что такое лошадь мальчика, что такое спящая кукла де* 



•) Сраэй. „Письма XI. Х1Ь ХШ," 
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вочки, какъ не простое представлеше, касъ не простой 
вн1шшй видЪу который удивительная фантаз1я ребенка 
придаетъ вещаиъ и непроизвольно получаетъ обратно отъ 
вещей. Ребенокъ и г р а е т ъ, играетъ каждый ребенокъ. 
Каждая игра есть получеше формы и поэтому элементъ, ве- 
ду Щ1Й къ эстетическому общешю. Какъ в'брно то, что беа- 
печно иррающ1й ребенокъ есть одно изъ прелестн1йшихъ 
явлен1Й на св:6г6, такъ же в'Ьрно и то, что въ игр! ре- 
бенка обнаруживается красота. Существуетъ стремлеше въ 
челов'бческой природе; которое мы вм'Ьсгб съ Шиллеромъ 
назовемъ „стремлен1емъ къ игр 4" („ЗрЕвИпеЬ''). 
Въ этомъ стремлен! и удовлетворяются два другихъ вм:6сг&, 
и это— и хъ первое удов.1етворен1е. 

Но высочайшее и посл^^днее удовлетвореше этого стрем- 
,лен1я есть дМствительная красота. Мы можемъ созерцающую 
и принимающую форму фантаз1ю назвать играющей 
фантаз1ей, потому- что она исключаетъ какъ серьёзность, 
чувственнаго желан1я, такъ и серьёзность пытливаго духа. 
Красота должна быть предметомъ только играющей фанта- 
81И, и играющая фантаз1я должна им^^ть своимъ высшимъ 
предметомъ только красоту. Такимъ образомъ Шиллеръ могъ 
сказать: „Челов'бкъ долженъ съ красотою только и г- 
р а т ь и онъ долженъ играть только съ красотою*. 
Это знали или, лучше сказать, такъ делали Греки. Таковы 
были ихъ игры; они играли въ Олимп1и съ своею собствен- 
ною красотою. И такимъ образомъ они представляли се&Ь 
своихъ боговъ: ,,они удаляли съ чела блаженныхъ боговъ 
какъ строгость и трудъ, проводящ1е морщины на щекахъ 
смертныхъ, такъ и ничтожную радость, вызывающую само- 
довольство на лиц1 пустого человека; они освобождали 
эфчно довольныз^ъ отъ окоръ всякое ц'1ли^ всякаго додга^ 
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ВСЯКОЙ заботы, — въ самомъ себ^ покоится и живетъ весь 
образъ, вполн^^ законченное творен1е; зд'&сь н^тъ ни одной 
силы, которая могла бы бороться съ силами, н^тъ ни од- 
ного неприкрытаго м4ста, куда могла бы проникнуть тлен- 
ность. То неотразимо охватываемые и привлекаемые, то 
удерживаемые вдали, мы находимся въ одно и то же время 
въ С0СТ0ЯН1И высшаго покоя и высшаго движешя, и такимъ 
образомъ возникаетъ то чудное умилен1е, для котораго у 
разсудка н*тъ понятая, у языка— имени" *). 

4. 

Понявъ, какимъ образомъ эстетическое С08ерцан1е возни- 
каетъ въ игр'б и достигаетъ совершенства въ красогб, мы 
можемъ отв^^тить на вопросъ, въ чемъ состоитъ эстетическое 
расположен1е духа, котораго мы ищемъ въ игр^ и дости* 
гаемъ въ красоте. Что такое челов^къ въ эстетическомъ 
С0СТ0ЯН1И?— Сперва я хочу сказать, что онъ н е есть въ 
этомъ состояши. Онъ ИИ духовный, ни чувственный. И 
духовный, н чувственный челов^къ оба заняты вещами, 
и заняты съ напряжешемъ силъ: первый, опред'&дяя вещи, 
веё-равно, въ мысляхъ или въ дМств1яхъ; другой, опре- 
д&1яемый вещами. Въ томъ и другомъ случа'Ь мы л^й- 
ствуемъ какъ силы, и именно въ опред^ленномъ направлен1и, 
проникнутые гЬмъ впечатл4н1емъ и тою задачею, которая 
иск.1ючаетъ всё остальное. И въ томъ и въ другомъ случа'Ь 
сл'бдовательно мы исключительно определены, находимся 
въ пдФну у силы, которая насъ ограничиваетъ, и мы, чув<- 
ствуя въ этомъ пункте наше ограничеше, и въ томъ и въ 
другомъ случае не свободны. 



•) Сра»в, ^письма XIV, XV*, 
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Другое д4ло — эстетическое состоян1е. Оно есть не дей- 
ствующая сила, но созерцающ1Й покой. Оно не определено 
ни деятельнымъ, йи страдающимъ, но неопределеннымъ 
или неопределившимся. Оно не находится подъ гнетомъ 
проблемы или впечатлен1я; следовательно не лишено сво- 
боды, но свободно. Такимъ образомъ эстетическое располо- 
жен1е духа состоитъ въ неопределившемся по- 
кое, который мы ощущаемъ какъ свободу. Или, 
употребляя превосходное выражен1е Шиллера, оно состоитъ 
въ „свободе о п р е д е л е н 1 я^ (1п йег „Вевит- 
1пипк8(ге1Ье11^), которая— двояка: свобода отъ всякихъ 
определешй, которыми жизнь насъ сковываетъ, и свобода 
ко всякимъ определен1ямъ, который жизнь содаржитъ нъ 
себе. Бъ последнемъ отношеши эта свобода определен1я 
есть в]гЁсте съ темъ способность определен1я 
(Вв8ипатипе8ГаЬ]§ке1<;). Такъ какъ эстетическое состояшв 
есть свобода огь всякихъ определешй, то оно ни духовно, 
ни чувственно; такъ какъ оно вместе съ темъ имеетъ сво- 
боду ко всякимъ определешямъ, то оно какъ духовно, 
такъ и чувственно; оно есть то и другое, и при томъ 
въ одинаковой стгаени. Ни на одной изъ двухъ сторонъ 
нетъ перевеса; напротивъ обе эти основныя силы челове- 
ческой природы находятся въ совершенномъ соглас1и. Далее, 
обе силы, — разумъ и чувственность, — дающая форту и 
получающая матер1ю, противоположны другъ другу. Но 
если две силы действуютъ на одно и то же существо въ 
противоположныхъ направлешяхъ съ совероюнно одинако- 
вой 9нц)пей, то это существо по неизменнымъ законамъ 
приводится въ состояше совершеннаго покоя; является 
равновес1е обеихъ силъ, которыя взаимно устраняются и 
эъ и$> общему цосите;(е прои^водятъ ^(ктощш цолне^го 
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^ри^ищя. ДвФ эти еилы пусть будутъ: одна -— дающая 
фор11У> другая — получающая матергю; шхъ общш носитель 
пусть будетъ челов&къ; ихъ надо, хотя онД на саиомъ д'Ьл^ 
противоположны, представить се&Ь въ полномъ раннов^^с^9; 
тогда челоо1^ческая природа по необходимости заиметь между 
ними безразличную точку; безразлич1е въ этомъ случае и 
^ть именно эстетическое состоян1е. Еакъ изв'Ьстно, фило- 
<;офы — моралисты много спорили о томъ, существуетъ ли 
^различ1е человеческой воли, т. е. свобода воли или со- 
столше, въ которомъ человеческая воля вполне одинаково 
склонна къ противоположнымъ направлен1ямъ. Какъ скоро 
эъ человеке существуетъ произволъ, т. е. возможность безу- 
словной свободы выбора, такое состоянхе должно быть воз- 
ложнымъ. Отрицать его значить устранять произволъ и 
въ отомъ смысле свободу воли. Оставимъ споръ филосо- 
ф)въ! —Самые остроумные мыслители, какъ Лейбницъ, не 
говоря уже о Спинозе, считаются противниками безразли- 
Ч1я воли (\У'111вп8111(11ЙГегепй). — Безразлич1е въ человече- 
ской природе существуетъ, только не въ воле, а въ эсте- 
тическомъ С0СТ0ЯН1И. Это открыт1е намеренъ сделать здесь 
Шиллеръ. Свобода, которой моралисты напрасно ищутъ въ 
воле, находится въ эстетическомъ состоян1и. Что такое 
остатическое состоян1е, если оно заключается въ пункте 
бе8различ]я между разумомъ и ч'увственностью? — Эти две 
основныя силы непроизвольно побуждаютъ человеческую 
природу обнаруживаться мысленно и чувственно: ото два 
основныхъ етремлен1я, которыя необходимо проявляются 
въ действ1и, следовательно принужд|»отъ человеческую, при- 
роду. Въ то время какъ они .взаимно устрацяютов) уретра- 
няется вместе, съ темъ прияуждещэ или гр^тъ, а.устра- 
ленны| ]гнетъ ее1> свобод»* .^а^ св(&бод» — не хотё|1^в 
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(ке1п \Уо11е11), Еоторое исполнено оп^Уедфленною проблемой^ 
но готовность ко всяЕимъ опред%ден1Я11ъ, она есть состоя* 
ше, въ которомъ челов^^къ можетъ делать взъ себя, что онъ 
хочетъ, она есть мочь (Ббппеп), она есть способ* 
н о с т ь (Р&Ь1|В[ке1<;), н только способность: человечество въ 
своей чистой, нетронутой, неиспорченной основ*!. Въ со- 
СТ0ЯН1И эстетической свободы человеческая природа воз- 
вращается, такъ сказать, къ своей первобытности, вгь 
которой силы ея действу ютъ не отдельно, но согласно 
какъ равноспособныя, и сознаютъ себя въ этой гармоши. — 
„Эстетическое настроеше, такъ какъ оно не покровитель- 
ствуетъ ни одной функщи въ отдельности, благопр1ятно 
для каждой йзъ нихъ безъ различ1я, оно есть основаше 
возможности для всехъ." — Кто испыталъ когда-либо такое 
настроен1е, тотъ подтвердитъ намъ истину этихъ понят1Й. 
А кто его не испыталъ, хоть когда нибудь? — Но оно ни- 
кемъ не было понято глубже и совершеннее, чемъ Шил- 
леромъ. Нуженъ былъ п о э т ъ, чтобы такъ глубоко про- 
никнуть въ эстетическое настроенге. — Вспомнимъ о томъ 
чу^дномъ С0СТ0ЯН1И духа, которое более или менее, глубже 
или поверхностнее испыталъ каждый, о техъ настроен1яхъ^ 
когда мы чубствуемъ себя во всей своей полноте, когда 
наше чувство собственнаго достоинства обнаруживается такъ 
чисто и непомраченно, что намъ кажется, будто мы снова 
становимся молодыми, будто снова начинаемъ жить, будто 
въ жизни нашей не было переменъ. Вспомнимъ о тбхъ 
настроен1яхъ, когда „М1ръ разстилается вередъ нами такъ 
далеко, такъ ясно.^, когда вся человеческая природа ка- 
жется намъ новорожденною, только что пробуди вшс1юся отъ 
сна,— не те ли э1го настроен1я, когда мы чувствуемъ себя 
способными разрешить всякую задачу, когда мы бо- 
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л1е всего открыты для всякихъ опред'Ьлешй, а главное, 
бол^е всего склонны къ эстетическому созерцашю вещей, 
къ наслажден1ю художественными произведешямй, даже 
къ поэтическому творчеству? РазвФ это не т^^ настроен!я, 
йъ К0Т01ШЯ переносить насъ соверцаше прекрасной природы 
и наслажден1е совершеннымъ художественнымъ произведе 
Н1емъ? — Мы чувствуемъ подобно Фаусту, возвратившемуся 
съ прогулки: ^Изъ глубины самосознанья встаетъ р^^ши- 
мостъ, упованье, и снова жажду я тебя, о жизни сладкая 
струя!" *)— И ото было настроен1е, въ которомъГёте жилъ 
бол^е всФхъ другихъ поэтовъ; оно было его природою, его 
расположен1емъ духа; оно было основнымъ тономъ, изъ 
котораго выходить его пооз1я или въ которомъ она нахо* 
дитъ свой отзвукъ. Шиллеръ философски поняль это на- 
строен1е, а Гёте описаль его поэтически. Онъ засвид'Ьтель- 
ствоваль намь въ своемь „Посвящеши^ (^йпехепипе"), 
въ какомъ настроен1и онъ сд'Ьлался поотомъ, какимъ обра- 
зомъ изъ его эстетическаго настроетя духа пробудилась 
его поэтическая сила: 

Проснулся я ра8свЪтомъ пробужденный: 
Часъ утра грезъ иоихъ разс^ялъ рой. 
Покинувъ свой арютъ уединенный, 
Пошелъ я въ горы съ бодрою душой, 
И всё ыой ваоръ пленяло восхищенный — 
Цв'Ьты, трава съ акеичужною росой. 
Рожденье дня тавъ лучезарно было 
И тавъ мой духъ спасительно живило. **) 

Мы ДОСТИГЛИ пункта, въ которомъ оба велиюе поэта схо- 
дятся. Гёте читаль .письма объ эстетическомь воспиташи** 



*) „Фаустъ** Гете. Ч. I, пер. Струговщикова . 
**) „2ае{^пап^" (Посвящен1е) пер. О. Мнллера. 
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еще црежде, ч^Ьмъ они были напечатаны, и писалъ объ 
отомъ Шндлеру: „какъ драгоц'бнный, аналогичный вашей 
нату1И^ напитокъ охотно воспринимается нами и, успокои- 
вад нервную систему, уже на язык'б оказываетъ свое це- 
лебное дМств]е, тавъ пртятяо и благотворно под'бйствовали 
на меня эти письма; да и могло ли ото быть иначе, если 
то, что я ужедолгое время признаю пр а- 
видьнымъ, что уже отчасти хвалил ъ, от- 
части желалъ хвалить, нашелъизложен- 
нымъ столь связной благородно?** •) 

И н'Ъсколькими неделями ран^^ посл'1§ разговора объ эсте- 
тик'Ь съ Гёте Шиллеръ пишетъ своему другу Кернеру: 
„...между нашими идеями совершенно неожиданно ока- 
залось соглас1е, которое было гЬмъ интересн'бе, что оно 
дМствительно исходило изъ самыхъ различныхъ точекъ 
зр*н1я. Каждый изъ насъ могъ что-нибудь дать другому, 
чего ему недоставало, и вм'Ьсто того что-нибудь получить. 
Съ этого времени эти разбросанныя идеи окрепли въ Гете, 
и онъ теперь чувствуетъ потребность присоединиться ко 
мн^ и вмфстё' со мною продолжать тотъ путь, по которому 
онъ шелъ досихъ поръ одинъ и безъ ободрен1я". **) 

Съ трактатомъ „о прелести и достоинств*" Гете не былъ 
согласенъ, а съ „письмами объ эстетичекомъ воспитан1и^ 
онъ согласенъ. Это легко объясняется изъ самаго различ1я 
между гЬмъ и другимъ произведенхемъ. Въ первомъ— эсте- 
тическая точка зр*н1я осторожно и робко стала на ряду 
съ моральной, во второмъ— она стоитъ съ полнымъ созна- 



») Вг. XIX. XX. ХХ1.,У!9г§^1мсЬв „ВпвГ^^гесЬве! г^^ЬсЬеп 8сЦ1- 
1ег пп(1 СоеИге.'' ТЬ. 1.аое«Ье ап ЗсЫИег. 26 Ок(. 1794. 

**) ,,Вг1е{\«гес118е1 8сЫ11егв щ!^ Кошег."^ Тк. П1. ЗсЫИег. ап Когаег. 
вер*. 1794. Лет. 
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шемъ своего права на самое внсшее положеше; челов!бче- 
ское совершенство понимается вд'Ьсь прм посредств:Ь красоты. 

5. 

ТольЕо эстетическШ челов^Ькъ совершененъ, омпиричес- 
1ай— никогда. Подъ гнетомъ обстоятельствъ мы ограничи- 
ваемся, раздробляемся, .приковываемся къ землгб, доволь- 
ствуемся обломкомъ челов^^чества. Въ эмпирическомъ состо- 
ЯН1И, т. е. въ нашей жизни, идущей сообразно съ привыч- 
кой и опытомъ, мы никогда не находимся въ полномъ рав- 
нов^^1и своихъ силъ; Д'Ьятельность на одной сторон'6 всег- 
да связана съ страдашемъ на другой. Подъ вл1ян1емъ кра- 
соты мы, такъ сказать, снова дополняемся, снова ста- 
новимся молодыми, снова возстановляемся въ нашей чис- 
той и совершенной челов^Ьчности. Красота должна насъ 
перенесть въ состоянхе свободы оаред'6лен1я, т. е. въ 
эстетическое состояше: въ этомъ заключается ея необходи- 
мое и своеобразное дМствхе. Другими словами: она должна 
обратить эмпирическаго челов:6ка въ эстетическаго; отсюда 
объясняется различный. способъ д'6йств1я красоты. Мы мо- 
жемъ различнымъ образомъ быть несовершенными и недо- 
ста|рчными, сл^Ьдовательно столькими же различными спо- 
собами можемъ сд'Ълаться совершенными. Форма нашего по- 
полнен1я совершается, очевидно, сообразно съ гЬмъ, чего 
намъ недостаетъ. И то, чего намъ недостаетъ, всегда есть 
н1Ьчто, чего намъ не должно было бы недоставать, что мы 
должны были бы йм^ть или ч^мъ должны были бы быть. 
Мы никогда не должны были бы чувствовать недостатка 
въ какой бы то ни было си.1:Ь, присущей челов'1Ьческой при - 
род:Ь, и эти силы всегда должны находиться въ совершен - 
номъ равнов:Ьс1и, никогда одна изъ нихъ не должна прю- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



бр4И«ть зцачешя въ ущербъ другой. Совершенство чело- 
вА^еекоД природы долшю состолть не просто въ э н е р- 
Г1И, а въ согласной энерпи ея силъ. Следовательно 
несовершенство человеческой природы состоитъ въ недо- 
статке или энерг1и, или со^асзя. То, чего намъ можетъ 
недоставать и чего намъ не должно было бы недоставать, 
есть или энерпя, или гармошя нашихъ сил!:. Деятельно! 
силы недостаетъ, если мы утомлены или разслаблены, гар- 
М0Н1И недостаеть, если одна сила перевешиваетъ другую, 
если одна односторонне пр1обретаетъ значеше въ сравнен1и 
съ другой, действуетъ напряженно или усиленно. Чело- 
веческое несовершенство есть состояше или разслаблен1я^ 
или напряжен)я. Несовершенный, т. е. 9мпирическ1Й че- 
ловекъ или напряжен ъ, или ослаблен ъ. 

Итакъ, если красота должна обращать эмпирическагоче 
ловека въ эстетическаго, то она должна быть въсостояши 
пополнить обоихъ: и напряженнаго, и ослабленнаго; пер- 
ваго, действуя на него успокоительно, мягко, нежно; вто- 
рого, снова поднимая и оживляя его. Въ первомъ случае 
образъ действ1Я красоты „нежный" (^8сЬте12еп(1"), во 
второмъ— „э нергическИ'' („епег§18сЬ"). Въ обоихъ 
случаяхъ она пополняетъ, освобождаетъ, возстановляетъ. 
По отому действ1Ю, какъ необходимому плоду красоты, 
Шиллеръ хотелъ узнавать истинную красоту и, такъ ска- 
зать, измерять ея степень. Чемъ более мы отъ произведе- 
Б1Я искусства получаемъ эстетической свободы, чувства на- 
шей чистой и способной человечности, темъ правильнее 
действуетъ художественное произведен1е, темъ оно совер- 
шеннее, чемъ более всеобще настроен1е, въ которое при- 
водится иашъ духъ взвестнымъ родомъ искусства, невест- 
вииъ его прои8веден1емъ, темъ благороднее этотъ родъ,. 
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т'Ьлъ превосходив такое произведете *)• Такимъ обрааоиъ 
эстетическое состоянхе есть, такъ сказать, средняя пропор- 
цюнадьвая хеакд^ чувственнымъ и морадьномъ. 

6. 
Если иы теперь сравнииъ моральнаго человека съ эсте- 
тическвмъ, то въ глазахъ философствующаго поэта отноше- 
Н1е одного къ другому существенно изменилось. Въ мораль 
вомъ человеке одна сторона человеческой природы, одна 
изъ ея основныхъ силъ находится въ энергическомъ на- 
пряакен1и и въ борьбе съ другой. Въ эстетическоиъ— обе 
основныя силы вполне удовлетворены и находятся одна съ 
другой въ чистой, согласной гармон1и. Чисто чувственное 
ощущев1е есть низкая и грубая алчность, которая хочетъ 
овладеть вещами и соединиться съ ихъ матерхей; эта ал- 
чность непременно должна быть преодолеваема и подавля- 
ема моральною волею. Прекрасное ощущен1е не желаетъ 
ничего кроме созерцан1я вещей, оно ничего не хочетъ по- 
лучать кроме ихъ формЫ) оно свободно отъ всякой пошлой 
алчности, оно не нуждается въ моральномъ гнете, такъ 
какъ оно само по себе исполняетъ нравственный законъ. 
И такимъ образомъ въ эстетическомъ человеке уже самъ 
по себе заключенъ моральный. Ранее Шиллеръ виделъвъ 
моральномъ человеке прежде всего возвышенность воли, те- 
перь онъ видитъ въ немъ прежде всего раздвоенхе силъ. Ес- 
ли ранее Шиллеръ объявлялъ, что люди, прежде чемъ они 
могуть стать моральными, должны сделаться эстетическими, 
то теперь онъ скажетъ, если они стали эстетическими, то 
имъ не нужно более делаться моральными.—,,? е л о в е к ъ 



•) Сравн. „Письма XVI. XVII. XVIII. XXII." 
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долженъ научиться бдагарод&о желать^ 
чтобы ему не нужно было воз вы ше н н о х о^ 
т^ть**. —А этому онъ учится при посредсткЬ остетичес- 
каго образовашя. Прежде эстетическое образован1е являлось 
только подготовительною ступенью къ моральному, теперь 
моральное являемся подспорьемъ эстетическому. Бели н^^гь 
второго, то не останется ничего кром^б перваго. Мораль- 
ная сила всегда существуетъ, эстетическая способность не 
всегда и не во всякомъ. Кому недостаетъ прекраснаго 
чувствовашя, тотъ пусть утешается моральною силою: 
„Если ты не можешь прекрасно чувство- 
вать, то теб1^ остается разумно хотеть я 
дАлать подобно духу то, что ты немо*^ 
жешьдфлать, какъ челч)в4к ъ1^^И такимъ об- 
разомъ прекрасная нравственность, въ сравнен1и съ чисто- 
моральною, является бол']Ье возвышенною, имеющею передъ 
тою н^Ькоторое преимущество^ она, такъ сказать, знатн1^е 
и благородн^^е той и образуетъ, такъ сказать, аристократ 
Т1ю нравственнаго М1ра; и мораль, которая казалась преж^ 
де столь возвышенною, разсматриваемая съ этой точки зр:Ё^ 
Н1Я, является только бюргерскою.— Да, въм1р4 нравствен- 
номъ есть благородные, есть и плебеи: плата посл^^днихъ — 
ихъ трудъ, первыхъ же— сами они!^ *) 

Прекрасная гуманность разр'бшаетъ вполне и совершен* 
но судьбу, трагически-поглощенную челов1^ческую жизнь 
и всякое угрожающее столнновеше, подобно тому какъ 
Ифигешя въ произведен1и Гёте радр:6шаетъ судьбу Ореста и 
сопротивлеше Тоаса. Эстетическая свобода д1^лаетъ судьбу 



*) „о п 4 в г 8 с к 1 е (1 (1 е г в I а п (1 е*. („Ра8дич1е сослов1й^)^ 
Пер. е. Милера. Сраьн. „письма ХК111 до конца*. 
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невоамоакною и трагедаю излишней. Если теперь поэтъ при 
евоемъ творчеств^Ь сообразуется съ этими воззр^н1ями, если 
онъ эстетически идеалъ или прекрасную гуманность д'блаетъ 
задачею своего художественнаго изо^ажешя, то трагед1я 
должна зд^сь встретиться съ большими затруднен1ями. Цреж- 
де всего трагическ1я столкновен1я должны быть разрешены 
счастливо; если они будутъ разрешены трагически, то эс- 
тетическ1Й характеръ героя по крайней м'ЁрД (который 
мы въ немъ предполагаемъ) не можетъ быть тому доста^ 
точной причиной, и поэтъ будетъ принужденъ внф ге- 
роя искать силу, которая помогла бы ему исполнить тра- 
гическое; онъ по поэтической необходимости будетъ снова 
искать убежища въ судьб'Ь, отъ которой онъ вполн^Ь созна- 
тельно отказался по моральнымъ и эстетическимъ основа- 
шямъ; онъ долженъ будетъ снова отыскивать её и такъ какъ 
онъ не находить ея въ евоемъ М1ровоззр'6н1и, то ему ниче- 
го не остается какъ подражать судьб:6 въ чужомъ мхровоз- 
зр^ши. 11осл4дств1емъ будетъ то, что трагедая или не со- 
стоится, или см:Ьшается съ чуждыми мотивами. Однако те- 
п^ь мы въ нашемъ поэгЬ им^^емъ предъ собою не худож- 
ника, но философа, и мы нестанемь предупреждать йзсл:Ьдо- 
ван1я, которое, отд'бливъ отъ этого, оставляемъ до другого 
раза. На границ'б настоящаго изсл'6дован]я пусть пока сто- 
ять вопросъ: какое д'Ьйствхе (ЕНеск) будетъ 
им:Ьтьэстетическ1Й идеалъ въдрамати- 
ческомъ, именно въ трагическом ъ, про* 
изведен! и? 
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VIII. 
Эстетнчесвое обра80вав1е въ наук! и иораи. 

Если МЫ сравнииъ эстетическхя положен1я Шиллера съ 
Бантовскими, то увидимъ, что то небольшое ра8лич1е, ко- 
торое можно было заметить въ начале, постепенно и посл'6- 
довательно сделалось большимъ. Еантъ поставилъ и разр^- 
щилъ эстетическую проблему въ своемъ обычномъ осторожно 
критическомъ дух*. Онъ считадъ красоту не свойствомъ, 
которое присуще вещамъ въ себ:6, но предикатомъ, который 
мы можемъ прилагать только къ явлешямъ. То, что Бантъ 
хог&1ъ объяснить, было не прекрасное явлеше, но эсте- 
тическое сужден1е. И онъ въ самомъ начал!Ь 
отого своего изсл:Ьдован1я установилъ, что не въ природ'6 
вещей, но только въ нашемъ размышеши о нихъ заклю- 
чается предикатъ красоты, что, другими словами, эсте- 
тическое сужден1е есть рефлектирующее (а не 
опред'Ёляющее), которое не можетъ им^Ьть никакого дру- 
гого значен1я крожЬ субъективнаго. Дал'^е, красота не 
есть какое либо логическое или моральное поняле, если 
эстетическое воспр1ят1е вещей не увеличиваетъ нашихъ 
научныхъ познашй, не опред'бляетъ нашей способно- 
сти желашя и не определяется ею. РазсГудокъ образуетъ 
логическ1я П0НЯТ1Я, разумъ— моральныя. Эстетическое суж- 
ден1е, не будучи ни логическимъ, ни моральнымъ, не мо- 
жетъ быть объяснено ни раэсудкомъ, ни разумомъ. Такимъ 
образомъ Кантъ, чтобы объяснить эстетическое суждеше, 
открылъ третью способность на ряду съ разсудкомъ, кото- 
рый познаетъ чувственное, и разумомъ, который произво- 
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двтъ нравственное, такъ сказать, среднюю между этими 
двумя: чувство удовольств1я иди нэудовольстшя, эзтетиче- 
С1ПЁ смыслъ или вкусъ. Царство разума есть свобода 
царство равсудка — природа, царство вкуса— в р а- 
с о т а, которая соедвняетъ, такъ сказать, въ себ^ 
природу и свободу; такъ какъ въ красогб мы ощущаемъ 
природу въ ц'блесообразномъ соглас1и (не съ собою самой, 
яо) съ нами. Кантъ нридаетъ выразительное удареше этому 
^танъ сказать^. Красота не есть д'Ьйствительное объектив- 
ное соединение природы и свободы, чувственнаго и мораль- 
наго; только мы ее такъ ощущаемъ, разсматриваемъ, реф- 
лектируемъ. Эстетическое воспрхяпе есть только способность 
на ряду съ другими, средняя, которая съ об^ихъ сторонъ 
тщательно отд'Ьлена и ограничена, и не см'бетъ перешаг- 
нуть эту границу ни въ сторону разсудка, ни въ сторону 
разума. У Шиллера съ развипемъ его эстетическихъ по 
НЯТ1Н съ каждымъ шагомъ все бол'бе расширяется эстети- 
ческая способность, она все бол^^ и бол1Ье овлад'бваетъ 
в с Ф м ъ челов^^комъ; эстетичесшЁ челов1^къ является въ 
конц'Ь концовъ содержашемъ всего челов^ческаго, д-Ьйстви- 
тельнымъ единствомъ моральнаго и чувственнаго, и сооб 
разно съ этимъ красота является дМствительнымъ един- 
ствомъ духовнаго и естественнаго, единствомъ, им^^ющимъ 
объективное значен1е. 

Вм^^ст^ съ этимъ падаютъ границы, тщательно охраня- 
€мыя Бантомъ, которыя отд'бляютъ вкусъ отъ теоретиче- 
скаго и практическаго разума, отъ способности познаван1л 
и нравственно-свободнаго дМствовашя. Эстетическое обра- 
зован1е есть общечелов1Ьческое; оно должно следовательно 
проникнуть также въ научное и моральное о(^азоваше и 
въ изв^стномъ смысл'Ь быть ими усвоено. Въ изв^стномъ 
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смысд^Ь, такъ какъ нельзя предноложить, что эететическимъ 
аутемъ будутъ открыты научныя и моральный истины. 
Одн:Ь открываются тщательнымъ изслФдовашемъ вещей ^ 
друш— производятся законодательнымъ чистымъ разуиоиъ^ 
но ни то изсл'Ьдоваше. ни это законодательство не суть 
дстетическ1я дМств1я. Чувство истины должно итти сво- 
ймъ путеиъ совершенно независимо отъ чувства красоты. 
И со стороны посл'бдняго ему нечего опасаться незакон- 
наго вм1^шательства, такъ какъ истины, будь он'Ъ естест^ 
венные или нравственные законы, составляютъ содержанхе 
научнаго и нравственнаго образован1я, такъ сказать, его- 
матер1ю, а эстетическое образованхе вообще им'бетъ д'бло не^ 
съ матер1ею, а только съ формоюи съ наруж- 
нымъ видом ъ, и только съ ними и хочетъ им'Ъть 
д^ло. Если наука и нравственность могутъ существовать 
безъ формы, то он'Ь не нуждаются въ эстетическомъ воспи* 
таши и образоваши. Но если и та, и другая, какъ и все 
человеческое, не могутъ обходиться безъ формы, то он4 
должны въ этомъ пункгб отвечать чувству красоты, безъ 
вреда для чувства истины; он'6 должны съ своей формаль- 
ной стороны быть способными къ эстетическому образован1ю. 
Форма есть изображенхе. Форма, въ которой изображается 
наука, есть р'бчь, подъ которой мы разум^емъ также и 
складъ р'Ъчи, сл'Ъдовательно вообще с л о г ъ или способь 
иаложенхя мыслей. Форма, въ которой изображается нрав- 
ственность есть (не образъ мыслей, а) поступки, во- 
обще все внештя проявлен1я. Поэтому эстетическое обра- 
зоваше въ науке и нравственности касается слога и 
поступков ъ, красоты устной и письменной речи и 
эстетическихъ нравовъ. Само собою разумеется, привлека- 
тельная форма речи и обхождешя не сосгавляетъ внутрен- 
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ней ц'бнноетн ни научнаго, ни ]1<чтльнаго характерл: 
можно представить се/бЬ основательную ученость н , здра- 
вы б образъ мыслей бевъ нривлекательныхъ формъ, и даже 
въ очень непривлекатедьныхъ; съ другой стороны, привле- 
кательныя формы, по крайней мФр^ по вн1^шности, мо- 
гутъ уживаться съ поверхностнымъ знанхемъ и легкимъ 
образомъ мыслей, если еще не съ худшимъ. Если бы мы 
захотели зам^^нить научное и нравственное образованье 
остетическвмъ, то это было бы въ обовхъ случаяхъ фри- 
вольно. Это значило бы предоставить закономерное мышле- 
ше и хогЬн1е беллетристическому произволу.— „Беллетри- 
стически произволъ въ мышлеши затемняетъ разсудокъ; 
прим'Ьняемый къ правиланъ воли онъ прямо есть нечто 
злое и долженъ портить сердце".— У потреблеше прекрас- 
ныхъ формъ какъ въ наук:Ь, такъ и въ нравственности им'Ь- 
етъ свои необходимыя границы, и правильное употреблеше 
въ обоихъ случаяхъ дМствуетъ благотворно и приносить 
свою пользу. Развитая наука сама придаетъ себЬ прекрас- 
ную форму; она по необходимости находить завершеше въ 
остетическомъ образованхи. Ч^мъ строже и научн'Ье въ пря- 
момъ смысл'6 слова мышленхе, т1мъ законом'брн'Ье его об- 
разъ дМствхй, тЬмъ связнее рядъ его представлетй, тбмъ 
ясшЬе долженъ быть его языкъ, ткыъ наглядн'Ье, жив^^, 
прозрачн'бе его форма. И въ этой формб наука есть и дМ- 
ствуеть эстетически. Ч'Амъ больше у меня власти надъ на- 
учнымъ матер]аломЪч и чЪмъ совершенн'Ье я господствую 
надъ нимъ, тЬмъ легче могу я распред'блить этотъ матерь 
алъ въ своемъ изложен1и. Платоновское мышлеше, напри* 
м^^ръ, не только допускаегь, но и требуетъ пластической 
р^^чи, и безъ вреда для своей основательности и глубины, 
для которыхъ важна истина в:ь самомъ высокомъ смысл!Ь, 
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ово развивается ш ивобраявается свободнее всего въ игр% 
равговора.— „Кто всего глубже мыслитъ, тотъ любить са- 
мое живое^.— Наука сама п% себгк^ шшЛ&п стремлеше къ 
эстетическому обравоватю, такъ какъ ч^ыъ болФе она на- 
правлена къ самому ясному повнант истины, тбмъ бол^е 
она склонна къ наглядному изображенхю *). 

Съ другой стороны арекрасные поступки и привлека- 
тельные нравы не могутъ произвести, конечно, моральнаго 
образа мыслей, но они могутъ ему благопрхятство- 
в а т ь и привести челов^Ьчесшй духъ въ настроеше, рас- 
полагающее къ доброд'&тели. Эстетичесше нравы требуютъ, 
какъ говорить принцесса въ „Тассо*: „чтобы все, что про- 
исходить, было прилично**. — Они не могутъ совергаать ни- 
чего безнравственнаго. Дал1е, если эстетичесше нравы не 
румяна, а природа (только въ такомъ случае они и счи- 
таются эстетическими), то они должны дМствовать такъ^ 
чтобы и духъ не желалъ ничего безнравственнаго или не 
желалъ безнравственно. А это есть большая отрицательная 
выгода доброд4тели. То, что идеть противъ безнравствен- 
ности, должно т^мъ самымъ спосп:Ьшествовать нравствен- 
ности. И эту моральную пользу приносятъ эстетическ1е 
нравы **). 

*) „1ТеЬег (1!е 11о1Ь\уеп<11^еп. Огсогеп Ье1т 
ОеЪгаисЬ зсЬопег Рогтеп^ (О веобходииыхъ грани* 
цахъ при 711отреб1еи1и преврасныхъ формъ) Ногеп. 1795 г. 

**)„11еЪег деп тогаПзсЬеп КиЬгеп а8(1Ье(;и 
всЬбг 81(16 11^ (пО моральней пользе эстетичесвихъ нравовъ^) . 
Ми покмахи, «гго аететичесше нравы также ни^ють евон границы. Б^и 
привлекательное обхожден!е должно составлять вею нраветвенноеть, то 
устраняется серьезность моральнаго образа мислей и является фриволь- 
ность. Въ втомъ заключается „опасность эстетичесввгь право въ^, о ко- 
торой Шнллеръ трактовалъ Ы» стать^Ь: „О необходимых ь 
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IX. 



Поэпва 1ЛН теор1я поэзии, — 1. Наивное и чувствительное.— 2. Антич- 
ное н новое (иассичесвое и романтическое). —3. Шидлеръ вавъ чув* 
'ствнтедьнпй поэтъ. — Поэтически еа11оар1знан1я.— 4. Сатирическая ■ 
•дегичесвая аодэ1с.— Трагизиъ и комивмъ.— Поняпе о комивм^. — 

5. Элегическая ■ идииическая ао881я. - Элегическс-идимнчеекое: 
Руссо.— Соединев1е наивнаго съ чувствитедьнымъ: Готе, Клопштокъ.— 

6. Идиш'я вакъ высшая поэтическая задача.— 7. Наивный и чувст- 

вительный образъ мыслей. — Реализиъ и идеализмъ. 

ВжкстЪ съ эстетическвмъ идеаломъ вдолн^^ становятся 
понятными и задача искусства и точн^^-задача поши. 
Тбор1я прекраснаго, посд! тош какъ она развита и уста- 
новлена, непосредственно приглашаетъ нашего поэта вы- 
вести изъ нея теор1Ю его собственнаго искусства. Эстетика 
яккеь переходить въ поэтику. Этимъ и заканчиваются фи- 
лософсшя изсл^дован1я Шиллера *). 

Эстетичесюй идеалъ былъ понять какъ человеческая при- 
рода въ счастливомъ и совершенномъ созвуч1и своихъ силъ^ 
въ гармони ческомь единств^^ ея духовныхъ и чувственныхъ 
способностей, въ томъ состояши свободы, которой ищегь 
моральный челов^кЪу которой недостаетъ чувственному, 
которой наслаждается только эстетическхй. И человеческая 
природа по своему происхождешю склонна къ этой гармо- 

границахъ при употреблен1и прекраснихъ 
ф о р м ъ*. Обратная сторона ихъ опасности есть ихъ моральная польза» 
Такимъ образонъ оба трактата находятся въ связи между собою, со- 
ставляя И8слф,^>ван1я, приннкаюо^я къ иис|»мамъ объ эвтетическомъ во- 
снктакШ» Лет» 

*)ц11е(>ег ца1Уе ап(1веп11теп(а11вс11е ВхсЬ- 
( а п в^**.— (пО наквной и чувствительной поэз1и*') Ногеп 1795—6. 
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ШЕ своихъ силъ, предназначена къ этому эстетическому 
совершенству. Но ч'Ьмъ бол'Ъе она удаляется отъ своего 
первоначальнаго происхожден1я и попадаетъ въ среду обы- 
денныхъ потребностей жизни, ч'бмъ бол^е естественная 
судьба съ одной стороны задерживаетъ и ограничиваетъ 
полное ра8вит1е ея силъ и съ другой стороны искусствен* 
ное образоваше разъединяетъ эти силы и посредствомъ 
разъединеннагр усовертенствовашя отчуждаетъ отъ ихъ 
природы, гЬмъ больше по необходимости становится раз- 
лич]е между дМствительнымъ челов^Ькомъ и эстетическимъ. 
Это различ1е, очевидно, двойное. Прекрасная природа на- 
ходится въ контрасгб съ одной стороны съ искусственнымъ 
образован1емъ, и контрастъ этотъ становится т'бмъ больше, 
чФмъ бол^^ посл'Ьднее утончается и удаляетъ человеческую 
жизнь отъ природы, съ другой стороны прекрасная при- 
рода находится въ контрасте съ обыкновенною природой, 
каковою она является всл1^дств1е потребностей жизни— этой 
естественной человеческой судьбы^ находится въ контрасгЬ 
съ челов^конъ, отвлекаемымъ отъ своего истиннаго назна- 
чеюя и протйвопоставляемымъ этому назначен1ю власти- 
тельною жизненною действительностью, необходимымъ хо- 
домъ обыденнаго опыта. Действительный человекъ, нахо- 
дясь передъ нами какъ нечто данное, есть часпю искус- 
ственно-образованный, часпю эмпирически-естественный. 
Если мы сравнимъ прекрасную природу съ искусственмынъ 
образовашемъ, то она является первоначальною и истин- 
ною, которая существуетъ вопреки этому образованш; если 
мы сравнимъ ее съ обыденною действительностью, то она 
<}удетъ идеальною, которая не существуетъ, мо дол- 
жна существовать. Эстетичесшй идеалъ есть въ одш> м 
тоже время наша первоначальная природа и наше высшее 
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шюаченхе. Если онъ удержнваетъ свою первоначальную 
естественность въ контрасгЬ съ искусственнымъ обрааова- 
шенъ, то прекрасная природа является наивною. Ёс^щ 
онъ противопоставляется обыденной д^Ьиствительности, каиъ 
высшая цфдь человеческой жизни, то она является в д е- 
а л о м ъ. Наивна природа, которая въ неизысканной про- 
тивоположности къ правиламъ искусства (къ которымъ мо- 
гутъ также принадлежать эстетичесше нравы) почерпаетъ 
свой законъ въ самой себ^, которая съ силою гешя вы- 
ступаетъ противъ строго опред'&юнныхъ формъ образова* 
Н1Я. — „Наивнымъ долженъ быть всякш истинный гешй, 
или онъ не есть таковой. Только его наивность д'блаехъ 
его гешемъ, и то, что онъ есть въ областц интеллею уальной 
и эстетической, того онъ не иожетъ отвергать въ мораль- 
ной^.— Зд']^сь мы опять находимъ очень важное и харак- 
терное различ1е между Шиллеромъ и Кантомъ, такъ какъ 
Кантъ окончательно исключилъ гешй изъ научной и мо- 
ральной области и ограничилъ только эстетической. Въ мо- 
ральномъ нужно было поступать только по принципу, а 
для этого не нуженъ гешй, но только достодолжный образъ 
мыслей; въ научномъ — ^только по критическимъ правиламъ, 
а для этого нуженъ не гешй, но основательность и остро- 
ум1е. 



Задача поэз1и состоитъ въ томъ, чтобы „давать челове- 
честву его по возможности совершенное выражен1е^, т. е. 
другими словами, чтобы изображать эстетический идеалъ. 
Бъ человечестве всегда есть эстетическ1Й идеалъ только въ 
различномъ виде; человечество постоянно чувствуетъ со- 
стоян1е своего счастливаго совершенства, только въ различ- 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 



-.164- 

номъ направлеши духа. Или существуетъ въ дАйствятедь- 
ности эстетическ1й идеалъ, тогда это есть прекрасная 
природа, которая обнаруживается; или 
его въ д4йствительности не существуетъ, тогда ото— иде- 
ал ъ, котораго мы ищеиъ, котораго мы страстно 
желаемъ, которымъ мы наслаждаемся въ воображеши, по- 
тому что его недостаетъ намъ въ действительности. Эсте- 
тическШ идеалъ живетъ въ насъ или какъ природа, 
или какъ страстное желанхе. Эстетически об- 
разъ чувствован1Й, который лежитъ въ основ'6 поотическаго, 
им'Ьетъ своимъ предметомъ всегда прекрасную природу, 
счастливое челов'Ьчество. Онъ или наслаждается ими какъ 
действительностью, которая есть, или страстно стремится 
къ нимъ какъ къ идеалу, который долженъ былъ бы быть. 
Въ первомъ случае нашъ образъ чувствован1й — наив- 
ный, во второмъ — чувствительный. Такъ какъ 
эстетически идеалъ образуеп» предметъ и задачу всей поэ- 
31И и можетъ быть ощущаемъ только двумя способами: или 
наивно, или чувствительно, то отсюда является два совер 
шенно различныхъ рода поэзхи, которыми исчерпывается и 
измеряется вся ея область. Бели прекрасная природа дана 
какъ существующая действительность, то задача по931и со- 
стоитъ въ томъ, чтобы отразить эту природу какъ 
можно вернее*, если она въ действительности не встре- 
чается, то задача по9з1и состоять въ томъ, чтобы изо- 
бразить эту природу какъ можно живее. То— делаетъ 
наивная поэз1я, это— чувствительная. Наивная поэш есть 
подражанхе действительному, чувствитель- 
ная—и зоб раж е н 1 е идеала. Поэты всегда явля- 
ются хранителями природы: они или подражаютъ насто- 
ящей, или ищутъ утраченной. 
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Следовательно, иное — наивный интересъ къ природе, 
иное-— чувствителъннй. Тоть основывается на родств*, ко- 
торое мы им'Ёемъ съ природой, ототъ на чувств* отчужде- 
н1я, которое мы чувствуемъ по отношен1ю къ природ*. 
Тамъ мы естественны и живемъ еще съ датской простотою 
въ природ* какъ нашей матери, 8д*сь мы желали бы быть 
естественными, потому что мы въ д*йствительности не та- 
ковы, и ч*мъ бол*е мы сд*лались противоестественными, 
т*мъ жив*е въ насъ желан1е снова сд*латься естествен- 
ными. Наивное чувствован1е есть простое, здоровое чув- 
ство родины въ природ*, чувствительное — есть тоска по 
природ* какъ по родин*. Тамъ мы чувствуемъ 
естественно, зд*сь мы чувствуемъ есте- 
ственное. Это совершенно различныя, даже противо- 
положныя С0СТ0ЯН1Я духа и образовашя, изъ которыхъ 
происходятъ т* оба образа чувствованш. Ч*мъ естествен- 
Е*е наше образованхе и нравственаыя . жизненныя отно- 
шешя, т*мъ наивн*е нашъ образъ чувствован1Й, т*мъ на- 
мвн*е П09з1я; ч*мъ искусственн*е и противоестественн*е 
становится образованхе, т*мъ чувствительн*е настраивают- 
ся чувствован1я и поэз1я. Оба рода чувствован1Й и поэз1и, 
раз^матриваемые съ этой точки 8р*шя, относятся одинъ 
къ другому, какъ противоположныя величины. Ч*мъ бол*е 
мы лерестаемъ быть наивными, т*мъ бол*е начинаемъ ста- 
новиться чувствительными. — - „Подобно тому какъ природа 
стала мало-по-малу исчезать изъ челов*ческой жизни какъ 
о п ы т ъ и какъ (д4йствующш и чувствующтй) с у б ъ- 
е к т ъ^ такъ же мы видимъ она начинаетъ восходить въ 
М1р* П0931И какъ идея и предмет ъ.'^ Наивные 1!оэ- 
ты — д*ти природы, чувствительные -ея любимцы. И т* и 
друпе признаютъ и любятъ природу, но совершенно раз- 
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личнымъ обрааоиъ. Наивные поэты любятъ ее по^д'Ьтёвв ш 
просто, чувствительные— съ воодушевдев1е11ъ и мечтатель- 
ностью. Тамъ любовь— простое и естественное чувствоваше^ 
зд:ЬсЬу напротивъ, фантазирующее. Словомъ, страстная лю- 
бовь въ црирод'6 — чувствительна; наивная любовь слиш- 
комъ здорова, чтобы мечтать, и слишкомъ удовлетворена въ 
себ:Ь, чтобы сд&саться страстною. 



2. 

Чувствительное не есть сантиментальное (ЗепМтепи-» 
ИвсЬ 18(; п1сЬ(; зепИшеп^а!) *). Первое есть истинный 
образъ чувствовашй, второе^излишняя чувствительность, 
которая всегда д'Ьлана и неистинна. Сантиментальное есть 
поддельная разновидность чувствительнаго. Бакъ Шиллерь 
понялъ чувствительный образъ чувствован13 и поэзхи, въ 
такомъ виде онъ не можетъ быть чуждъ человеческому ду* 
ху по необходимому ходу его развипя. Что необходимо и 
истинно само-по-себе, то даетъ себя чувствовать. Необхо- 
димо, чтобы мы съ успехами образован1я отчуждались оть 
природы и въ той же степени лишались своей первобыт* 
ности; такъ же необходимо, чтобы мы пополняли от;» по* 
терю идеальною природою, которую создаетъ фантаз1я, что- 
бы мы ощущали противуположность этого идеала съ нашей 
действительностью; это-то ощущенхе и д* даетъ чувстви- 
тельнаго поэта. Такъ ощущалъ Руссо, такъ — Шиллеръ. 
Шиллеръ, понимая чувствительную поэзш, понимаетъ свой 



*) На это раз1ич!е сд'Ьдуетъ указать съ особеннымъ ударешемъ, такъ- 
кавъ у васъ, по-вмдниому, установи1ся обычай переводкть „зепитеп* 
1а118сЬ*' словонъ ,,санти11ента1ьннй*Ч Пере$. 
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<^обственн»й поэтичеспй генШ. Если „письма меаду Юш- 
^мъ и Рафаэлемъ^ были его философскими самопризнашями 
<также чувствителънаго рода), то этотъ трактать „о наив^ 
вой и чувствительной по931и,^ посл'бдшй изъ этого ряда, 
«сть эстетическое самопри8нан1е Шиллера, и мы увидимъ, 
^то онъ судить здФсь о себ:Ь точно также, какъ мы о немъ 
судили. 

Наивный образъ чувствовашй предаолагаетъ состоя- 
В1е духа и обравовашя, въ которомъ еще простамъ обра- 
90мъ согласуются моральный челов1&къ съ чувственнымъ, ду- 
ховный— съ естественнымъ. Чувствительный образъ 
чувствован1й предполагаетъ, что между тФмъ и другимъ 
лроизошелъ разрывъ, и челов6ческ1й духъ ищетъ удовле- 
творен1я, котораго ему не доставляетъ природа и вн'бшшй 
М1ръ, по ту сторону дМствительности въ сверхчувствен- 
яомъ М1р^^, т. е. внутри самого себя. Таквмъ образомъ 
естественно-нравственное образоваше классической древ- 
ности обусловливаетъ и благопрхятствуетъ наивному образу 
чувствовашй, напротивъ того спиритуалистическое образова- 
Н1е хрисланскаго М1ра— чувствительному, Древше чувство- 
вали наивно, мы — чувствительно. Огоя на такой точкк 
зр^^шя, Шиллеръ разсматриваетъ различ1е между а н т и ч- 
нымъ и современным ъ, и въ этомъ различ1и за- 
ключаетсяразлич]е между классическймъи роман- 
тическим ъ. Наивное является какъ существенный при- 
внакъ классическаго, чувствительное какъ существенный 
признакъ романтическаго. Шиллеръ им'бетъ зд'бсь ту боль- 
шую и признанную заслугу, что психологически объяс- 
нилъ и оц'Ьнилъ признаки, которыми обосновывается внут- 
реннее различхе между классицизмомъ и романтизмомъ. 
Классицизмъ и романтизмъ, какъ известно, образуютъ 
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руководяцця ТОЧКИ зр^&н1я ДЛЯ художественно- истороческа* 
го развит1я челов'Ьчества, Шялдеръ не разсматриваетъ наив- 
наго и чувствцтельнаго въ качеств^^ таквхъ историческихъ 
характеровъ: они понимаются имъ какъ общечелов^чесшя 
точки зр^^н1я. Классическое, которое Шиллеръ приравнв- 
ваетъ къ наивному, не есть только античное. Ш е к с- 
п и р ъ для него въ этомъ смысле по справедливости такой 
же классическш поэтъ, какъ и Гомеръ. 



Нужно очень остерегаться, чтобы не смешивать чувстч 
вительнаго съ наивнымъ, если оба, повид иному, согласуй 
ются въ одномъ и томъ же объект*. Существуетъ чувстви* 
тельное чувствован1е, которое въ своемъ страстномъ жела- 
ши природы преимущественно удивляется наивному. Такое 
чувствован1е само далеко не наивно. Наивное не удивля* 
ется самому себ'б. Бакъ скоро наивное начинаетъ стано* 
виться предметомъ, оно перестаетъ быть чувствован1емъ. 
Чувствован1я, расположеннаго къ наивному, не надо сжЬ^ 
шивать съ наивнымъ чувствованхенъ; это значило бы чув- 
ство древнихъ см'бшивать съ чувствомъ, которое мы пита- 
емъ къ древнимъ. — „Безъ сомн'Ьшя чувство, наполнявшее 
душу Гомера, когда онъ заставлялъ своего божествен- 
наго свинопаса угощать Одиссея, было совсбмъ другого 
рода, нежели чувство, волновавшее душу молодаго Вертера, 
когда онъ посл4 веселаго общества читалъ эту п4снь.^'— 
Или возьмемъ въ прим^бръ самаго Шиллера: боги Грец1и 
совс^мъ иначе рисовались въ фантазхи Грековъ, нежели въ 
фантаз1и Шиллера. 
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Отсюда объясняется разливе между поэтани наввнвмъ а 
чувствительнымъ. Наивному поэту его предметъ, который онъ 
отражаетъ, данъ въ природ'б. Изобразить ототъ предметъ но 
возможности в'Ьрно, совершенно и живо, въ этомъ воя его 
задача. ~Ч!увствительному поэту напротивъ предметъ не данъ, 
онъ долженъ его создать; онъ изо(^ажаетъ не природу, кавъ 
таковую, а идеалъ, который въ свободномъ элеменгб фан- 
тад1и расоространяется до безконечнри или абсолютное 
величины. Наивная поэз1я должна быть абсолютнымъ изо- 
бражен1емъ (конечной величины), чувствительная напро- 
тивъ изобраакен1емъ абсолютнаго. Поэтому разрешима въ 
абсолютномъ смысл1^ задача наивнаго поэта, а не задача 
чувствительнаго, такъ какъ совершенно можетъ быть изо- 
бражена конечная величина, а не безконечнал. Наивный 
образъ чувствован1Й можетъ создавать совершенныя худо- 
жественныя произведешя, который походятъ на самую 
природу. Наивный поэтъ объективенъ, какъ его образъ 
чувствован1й. Его чувствованхе раскрывается въ его пред- 
мете, оно все заключаетъ въ себ:6 въ такой же степени, какъ 
и этотъ предметъ; и его поэз1я есть только живое и в'бр- 
ное изображен1е этого предмета. — ^Объектъ влад^етъ имъ 
совершенно, сердце его не лежитъ подобно неблагородному 
металлу тотчасъ подъ поверхностью, оно подобно золоту 
хочетъ, чтобы его искали въ глубин*. Какъ божество— 
позади м1роздан1я, такъ и онъ стоитъ позади своего про- 
изведешя; онъ — это произведете, и произведенхе — это 
онъ."— Такойы Гомеръ и Шекспиръ. Мы получаемъ отъ 
нихъ природу изъ первыхъ рукъ. И изъ этихъ рукъ ее 
можетъ получить только наивное чувствоваше, а не чув- 
ствительное. Посл:Ьднее живетъ не природою, а своею фан- 
таз1ей. Чувствительный поэтъ изъ первыхъ рукъ передаетъ 
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самого себя. Его поотичестя 11роюведен1я превде все- 
го—с аиопри8нан1я. Ч'Ьмъ бо^тЬе поэтшческЫ про- 
пведен1я другихъ являются самопри8нан1ямИч ткиъ род- 
ственнее и понатн'Ье они для него. Истинно — наивныя 
ноотичесшя произведен1я вм^ютъ прежде всего н'бчто 
отталкивающее и непр1ятное для чувствительнаго образа 
чувствован!!. Было время у Шиллера, когда Руссо быль 
ему ближе, ч'Ьмъ Шекспиръ. Въ отомъ онъ самъ при- 
знается тамъ, гд'б по чувствительному образу чувствовашй 
онъ усняетъсебФ основной тонъ своей юношеской поэ81и. — 
„Когда я впервые познакомился съ Шекспиромъ, меня 
возмущала его холодность, его нечувствительность, которая 
позволяла ему шутить въ минуту высшаго паеоса,— кото- 
рая то удерживала его, гд'6 мое чувствованхе стремилось 
впередъ, то холодно влекла впередъ тамъ, гд'6 сердце такъ 
охотно остановилось бы. Мн'6, посл'Ь знакомства съ но- 
вейшими поэтами, привыкшему искать въ произведети 
прежде всего поэта, всорФчать его сердце, в м е- 
стесънимъ размышлять о его предмегб, словомъ, ра з- 
сматривать объектъ въ субъекте, мне бы- 
ло невыносвмо, что ооэтъ нигде не останавливался, нигде 
не хотелъ давать мне ответа.*'— „То же самое случилось 
у меня съ Гомеромъ, съ которымъ я познакомился еще въ 
более П08ДВ1Й пер10дъ**. — Здесь мы видимъ по собствен- 
ному объяснен1Ю Шиллера, какъ онъ прежде всего отно- 
сится къ наввнымъ поэтамъ: какъ чувствительный поэтъ, 
онъ чувствовалъ, что его собственныя первыя поэтичесюя 
ироизведен]'я не могли быть ничемъ инынъ, какъ только 
самопризнан1ями % 

*) Сравн. Первую лекц1'ю Куно-Фишера: „Самопрпзнанхя Шил- 
лера", глава !• 
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4. 



?увехввтельвая тятя основывается на ковтрасгЬ меацду 
вдеалоиъ и дМстввтельностъю. 01Ц7щен1е этого контраста 
двоякое: подожвтельное — по отношешю къ идеалу, отри- 
цательное — но отношенш къ дЬйствятелъности. По отно- 
шешю къ первому ото ощущете будетъ располоакешемъ, 
по отношешю ко второму — нерасположешемъ. Въ основ- 
номъ тонФ чувствительной поэпи мозветъ им'Ьть перевбсъ 
то или другое ивъ отихъ двухъ ощущешй. Если этотъ ос- 
иовной тонъ образуется нерасположешемъ къ д'Ьйствитель- 
ности, то П0081Я становится сатирическою. Если 
лъ основномъ настроен1и поэта им^^етъ перевФсъ страстное 
стремлен1е къ идеалу, то его поэтическое произведеше ста- 
новится Олеги ческимъ въ самомъ широкомъ смысл'6 
этого слова. 

Всякая П0Э31Я или наивна, или чувствительна. Всякая 
чувствительная по931я— или сатирическая, или элегическая. 

Сатирическая поозхя, очевидно, им'Ьетъ ц'Ьл1ю изображать 
существующ1й м]ръ въ противоположность идеалу, какъ 
нФчто ничтожное, долженствующее не существовать, дол- 
женствующее быть уничтоженнымъ. Въ противоположность 
идеалу— это значить: въ противоположность т4мъ требова- 
Н1ямъ, которыя предъявляетъ поэтъ. Вн'бсто идеала и дМ- 
ствительности мы можемъ поэтому также сказать: поэтъ н 
М1ръ. Такъ какъ м]ръ, который долженъ быть, находится 
прежде всего въ фантаз1и и вФр'б поэта. ЗагЬмъ, суще- 
ствуетъ ДВ0ЯК1Ё способъ уничтожешя, который зависитъ 
ч}тъ того, какъ представляется намъ подлежащее уничтоже- 
111Ю, какимъ образомъ мы ощущаемъ его. Оно можетъ вы- 
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ступить противъ насъ какъ сила, которой мы по необходи* 
мости придаемъ важность, сколько мы ей ни противимся» 
Ч^^мъ могущественнее намъ является то, что мы хотимъ 
видеть уничтоженнымъ, гбмъ бол^е серьезно и болФе страстна 
будетъ напрягаться наша сопротивляющаяся сила, и ея 
поотическимъ выраавенхеиъ въ этоиъ слуш'Ь будетъ серьез- 
наяили патетическая сатир а. — Представимъ 
себе другой случай: пусть предметъ, который мы хотимъ 
побороть или уничтожить, является намъ безсильнымъ на 
столько, что съ нашей стороны совсбмъ не требуется серьез- 
ной борьбы, пылкой и воодушевленной силы сопротивлонхя^ 
тогда мы уничтожимъ его играя; не станемъ бороться 
съ нимъ серьезно, но будемъ см^^яться, и такимъ образомъ,^ 
если этотъ образъ чувствован]й обнаруживается поэтически,^ 
о(^зуется шутливая сатира. 

Все А'кю въ томъ, какъ чувствуетъ себя поэтъ по отно- 
шен1ю къ объекту, который настраиваетъ его сатирически, 
нридаетъ ли онъ ббльшую силу и важность въ предблахъ 
этого сатирическаго настроешя ееб'к или объекту. 
Поэтъ во всякомъ случа'Ь чувствуетъ на своей стороне силу 
идеала, коаюрую онъ естественно считаетъ самою высокок> 
и единственно истинною. Этото сознаше и д^лаетъ поэта 
сатирикомъ. Но въ пред^Ьлахъ того контраста, который су- 
ществуетъ между субъектомъ поэта и данною дМстви'гель- 
ностью, посл'бдняя можетъ являться бол'бе важною или 
мен:Ье важною; въ первомъ случае она настроить поэта 
патетически, во второмъ — весело. Бонтрастъ, который ле- 
житъ въ основами всей сатирической поэз1и, обратится 
следовательно, смотря по важности объекта, или въ т р а- 
гическ1Й или въ комическ1Й. И на этомъ пункте 
Шиллеръ основываетъ разницу меакду трагед1ей и комедхей. 
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Первая требуетъ бол'бе важваго объекта, вторая --* бод^ 
важншго субъекта; тамъ очеЕь многое зависвтъ отъ предмета^ 
вд'бсь вее огь поэта. Главная сила трагвД1и заключается 
по большей части въ матергал'б, главная сила комедаи ^^ 
только въ поэт% и въ его изображенхи. ПоэтическоЁ, а сл:6- 
довательно и эстетической свободы духа, очевидно, въ ко- 
медаи больше, ч4мъ въ трагедаи. — „Трагичесмй поэтъ бы- 
ваетъ свободенъ только вреиенами и съ напряжешемъ, ко- 
мнческШ— легко и всегда.^ 

Заг&нъ, если Шиллеръ уже въ своихъ письиахъ поста-^ 
внлъ эстетическую свободу ц'блью и первоисточникомъ 
искусства, если онъ хог1лъ ц'бнить значеше художествен- 
наго произведены по тому, какую степень .эстетической 
свободы мы отъ него получаемъ, то онъ, будучи посл'1^до- 
вательнымъ, придастъ комическому искусству высшее эсте- 
--тическое значенхе, ч'Ьмъ трагическому, такъ какъ цйль 
перваго— совершенная эстетическая свобода челов']&ческага 
духа.~„Если трагед1я выходитъ изъ бол^е важнаго пункта^ 
то съ другой стороны, надо сознаться, что комед1я направ-^ 
дяется къ бол4е важной ц4ли, и если бы она до- 
стигла ея, то она сделала бы всякую тра- 
гед1ю излишнею и невозможною. Ёя ц'бль^ 
тождественна съсамымъ высоким ъ, изъ^ 
за чего челов'Ёкъ долженъ бороться, чтобы, 
быть свободнымъ отъ страстей, смотреть 
и вокругъ себя и въ себ^ всегда ясно, 
всегда спокойно, находить всюду ско- 
р4е случайность, ч4мъ судьбу и больше 
см^^яться надънел']&постью, ч'Ьмъ злобно 
сердиться и плакать." 

Выше я утверждалъ, что м1росозерцаше Шиллера въ своемъ. 
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иориъномъ основатм оставлять помай себя— с у д ь б у, 
а въ своемъ оетепческомъ раювпв — трагед1ю: это 
7тверавден1е оправдывается здФсь его собственными сло- 
вами *). 



Сатирическою въ трагическомъ или комичесЕомъ родф 
чмановится чувствительная поэзхя, если ея основной тонъ 
настроенъ отрицательно по отношешю къ не идеальной дМ- 
ствительности. Онъ можетъ быть также настроенъ положи- 
тельно какъ подтвержденхе идеальнаго. Это настроен1е дф- 
лаеть П0981Ю элегическою. Въ сатирической поэ81и 
дМствительность, разсиатриваемая въ св^1т^ идеала, стоить 
яа первомъ план^б; въ элегической— на первомъ план:6 стоить 
идеалъ въ контрасте съ данныиъ м1ромъ; М1ръ этотъ обра- 
вуетъ, такъ сказать, теиный задшй планъ и двоякимъ обра- 
8омъ противор^бчитъ идеалу: какъ ложное изображен1е — 
истинной природ'6 и какъ пошлая дМствительность— иде- 
^итьной фанта81и. Но самый идеальный м]ръ можно пред- 
ставлять себ:& и ощущать двоякимъ образомъ: или какъ 
просто идеальный, который не д'Ьйствителенъ, 
все равно: н4тъ его бол4в или вообще — онъ не мо- 
жетъ быть — или онъ представляется вм^ст* съ т4мъ какъ 
счастливая действительность, все равно: быль- 
ли онъ когда-либо или когда-нибудь будетъ. Для поэта про- 
шедшее такъ же какъ и будущее, въ которомъ идеальный 
М1ръ изображается какъ существующхй, есть счастливое 
настоящее^ которое зам'Ёняетъ ему д'Ьйствительность. 



*) Сравн. выше: V. 2 (конецъ). 

0\д\\\2е6 Ьу Сл00^1С 



— 166 — 

Въ первою сдушД поотвчеекое соаерцаше будвгь тосшшво 
пребывать въ области идеала, который является тоако 
фанташю, а не действительностью; во второмъ — оно ра- 
достно увидитъ предъ собою счастливо исполненный идеалъ. 
То настроеше, тоскливое и печальное, д^лаегь повшю э д е- 
гичесБою въ гЬсномъ смысле; ото— радостное настрое* 
ше д^Ьлаетъ ее идиллическою. 
' Бея чувствительная П09в1я была или сатирическою, или 
элегическою. Сатирическая была или трагическою, или ко- 
мическою. Элегическая ~ или элегическою (въ гЬсномъ 
смысле), или идиллическою. Идиллическое болФе родственна 
комическому, элегическое — трагическому, и въ пред'блахъ 
чувствительной поэз1и, выражаясь точн:6е, идиллическое 
бол!Ье наивно, элегическое— бол^Ье чувствительно. 

Въ элегическомъ настроен1и прекрасная и идеальная при- 
рода ощущается чувствительно. Беличайш1й примерь этога 
образа чувствовашй есть Руссо. Его духъ движется ъ(у 
всккъ тонахъ элегическаго чувства, но ему доступны также 
и настроен1я, леясапця по ту и по другую сторону элеги- 
ческаго: какъ патетически-сатирическое, такъ и счастливо- 
идиллическое. Можетъ быть, въ посл'бднемъ случае нашему 
поэту представлялся образъ Руссо, и его теперешнее пони- 
маше въ одномъ пункгЬ очень заметно отличается отъ преж- 
няго. Онъ признаетъ въ Руссо поэта, но не находить 
въ немъ художника. Онъ не находить въ его дух'Ь^ 
эстетической свободы. И такъ какъ самому Руссо ея недо- 
ставало, то мы не находимъ ея н въ его произведешяхъ; 
онъ не можетъ намъ ея сообщить, потому-что самъ ея не 
нм:Ьетъ.— „Его серьезный характеръ хотя никогда не до- 
пускаетъ его унизиться до фривольности, но и не позво- 
ляетъ ему подняться до поэтической игры. Подъ 
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вштемъ п> етумпг, то абстракщя, от р1^дЕ0 доводпъ, 
и^п^ никогда ве доводить этой игры до эстет ичеекой 
свободы, которую ш)9тъ долженъ противопоетавл^ггь 
своему иатерталу, долженъ сообщать своему читателю. Его 
страстная чувствительность тому виною, что оиъ, чтобы 
только скорее освободиться отъ борьбц съ челов'бчествомъ, 
охотнее хочетъ возвратить его въ бездушному однообразш 
нервобытнаго состоян1я, ч^^ъ вид'Ьть оконченной всякую 
<$орьбу въ духовной гармон1и вполн'Ь законченнаго образо- 
вашя; эта чувствительность виною и тому, что онъ охотнее 
хочетъ, чтобы искусство вовсе не начиналось, ч-йнъ чтобы 
ожидать его завершешя; словомъ, что онъ охотн'Ье ун^жаетъ 
ц'Ьль и низводить съ высоты идеалъ, чтобы только гЬмъ 
<5ыстр'6е, чтобы только т'Ьмъ в^рн'Ье достигнуть его."— Эле- 
гическое стихотвореше, которое переходить изъ сатиры въ 
трагическШ стиль, есть Шиллеровское „Самоотрече- 
я 1 е** (Ке81§па1;1оп). Элегическое стихотвореше, которое 
въ высшей степени подходить къ идилл1и,— суть его ^Б о г и 
Г р е ц 1 и" (вбиег вг1есЬеп1ап(18). Чистая элег1я — его 
„Нэн1я* (Кйше). 

Мы зам^чаемъ, что оба характера, наивный и чувстви- 
1гельный, противоположные въ ихъ основномь настрбеши, 
взаимно сближаются и подходять другь къ другу. Прекрас- 
ная природа, собственный характерь наивнаго, вращается 
въ элегической поэз1и чувствительно. Вопросъ напрашн- 
вается самь, и Шиллерь им'Ьлъ еще и другое основан1е 
^го сделать: не должно-ли быть возможнымь также и об- 
ратное отношен]е? Не долженъ ли чувствительный предметъ 
быть въ состоян1и быть изображеннымь наивно? — Чувстви- 
тельный предметъ (который естественно не можеть быть нн- 
ч'бмь инымь, какъ челов'Ьческимъ характеромъ) и наивный 
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поэтичеешВ духъ? Древн1е пооты были яаивюя, но тот^ 
не было чувствительныхъ харавтеровъ. У насъ ееть та1б}е 
характеры, но мы чувствуенъ недостатонъ въ наивныхъ 
поэтахъ. Белибы гЬ и друпе соединились, то ото было бы 
новое и единственное въ своемъ род:6 явлен1е. И ота задача 
разрешена удивительно счастливо. Это новое, въ своемъ 
род^ единственное и безнодобное явлен1е произошло въ лит^ 
Гёте. Его Вертеръ, Тассо, Вильгельмъ Мейстеръ суть 
чувствительные характеры, каждый въ своемъ род'6. Его 
изображеше, его поэтическое изложеше совершенно наивны 
и им'Ьютъ ту степень законченности, которую могутъ им11ть 
только наивныя произведешя.— „Интересно вид4ть, съ ка- 
кимъ счастливымъ инстинктомъ все, что даетъ пищу чув- 
ствительному характеру, соединилось въ В е р т е р 4: мечта- 
тельная, несчастная любовь, чувствительность къ природ'б, 
релипозное чувство, философсюй созерцательный духъ, на- 
конецъ, чтобы ничего не опустить, мрачный, безвидный, 
унылый осс1ановск1Й М1ръ. Если прибавить къ этому, какъ 
мало привлекательно, даже, какъ враждебно поставлена по 
отношен1ю къ нему действительность, и какъ извн* все 
соединяется, чтобы оттеснить измученнаго въ его идеаль- 
ный м]'ръ, то не будетъ видно никакой возможности, ка- 
кимъ бы образомъ такой характеръ могъ спастись изъ та- 
кого круга. Эта опасная крайность чувств и- 
тельнаго характера сделалась предме- 
томъ поэта, въ которомъ природа жИ- 
ствуетъ в4рн4е и чище, ч4мъ въ комъ- 
либо другом ъ, и который, если сравнить 
^го съ другими современными поэтами, 
можетъ быть, всего менФе удаляется отъ 
чувственной истины вещей. ВъТассо того 
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же поога мы видимъ снова ту же протнвоподожность, хотя 
и въ раадичныхъ харахтерахъ; даже въ его иовМшемъ 
рошшФ| какъ и въ томъ п^[>во11ъ поотивируюпцй духъ про- 
тввопост]авдяется простому здравому схнслу, идеальное — 
дМствятельному, субъективный обравъ представлешл — 
объективному... Но съ какимъ рааличхемъ! — Даже въ 
Ф а у с т *& мы встр^чаемъ ту же противоположность. — 
Стоило труда попробовать психологически развить ототъ 
характеръ такъ подробно въ четырехъ столь различныхъ 
родахъ!" 

Соединеше наивнаго съ чувствительнымъ допускаетъ дв:Ь 
возможный комбинащи, который образуютъ противоположи 
ные поэтичесше характеры, и эта значительная и поучи- 
тельная противоположность лежитъ слишкомъ близко къ 
изсл'бдовашю, чтобы Шиллеръ не воспользовался ею и не 
поставилъ ея на видъ. Чувствительный предметъ въ наивномъ 
поогЬ, и наивный предметъ въ чувствительномъ поэтФ! — 
Наивный поогь сообразно своей природб въ совершенств:^ 
будетъ воплощать чувствительный предметъ, чувствительный 
поэтъ будетъ совершенно одухотворять естественную матерхю 
и снимать, такъ сказать, съ нея ея т:Ьлесную природу. 
Подъ руками одного изъ идеальнаго объекта является при- 
рода, подъ руками другого изъ естественнаго и чувствен- 
наго матерхала — идея. Если Гёте былъ единственнымъ 
прим^^ромъ перваго поотическаго характера, то второй ха- 
рактеръ нашелъ себ^ величайшШ примерь (ран'Ье Гёте) въ 
Клопшток^б. И зд^Ьсь есть достойное прим'бчанхя мФсто^ 
ткЬ Шиллеръ съ высоты собственнаго поогическаго само- 
познашя смотритъ на Гёте, къ коаюрому онъ уже чувствуетъ 
себя близкимъ, и оглядывается на Блопщтока съ полнымъ 
удивлен1емъ его велич1ю и съ с{1мымъ в:6рнымъ и проница- 
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тельнимъ взглядомъ въ пред^Iлы его подтвческой природы. 
Бол'бе справедливый памятникъ не можетъ быть поставленъ 
творцу „Месшды," ч^мъ сл'Ьдующ1Й приговоръ въ устахъ 
Шиллера: „Его сфера всегда — царство идей, и все, что 
ойъ обработываетъ, онъ ум-Ьеть перевести въ безконечное. 
Моашо сказа'Гь, что онъ со всего, съ чФмъ им4етъ д'Ьло, 
еовлекаетъ телесную оболочку, чтобы сд'блатъ его духомъ, 
вгь то время какъ друпе поэты все духовное облекаютъ т4- 
лонъ. Чтобы наслаждаться его нроизведен1ями, почти всегда 
приводится прибегать къ сил* мышлешя; веб чувства, ко- 
торый онъ такъ искренне и такъ мощно ум^етъ въ насъ 
возбудить, вытекаютъ изъ сверхчувственныхъ источниковъ. 
Отсюда эта серьезность, эта сила, этотъ полетъ, эта глу- 
бина, кото|)ая характеризуетъ все, что изъ него выходить; 
отсюда также это постоянное напряженхе духа, въ которомъ 
в^ы находимся при чтен1и его. Ни одинъ поэтъ немогъ-бы 
меи'бв годиться въ любимцы и спутники жизни, ч4мъ именно 
Елопштокъ, который насъ все только выводить изъ жизни, 
все только призываетъ подъ ружье духъ, не услаждая ума 
Сйокойнымъ присутствхемъ объекта. Целомудренна, неземна, 
безйлотна, свята, какъ его релипя— его поэтическая муза, 
й должно съ удивлешемъ признаться, что онъ, хотя иногда 
и сбивался съ пути въ этихъ высотахъ, ни разу однако 
не спустился на землю. Поэтому я откровенно сознаюсь, 
что мн4 какъ-то боязно за голову того, кто действительно 
и бевъ аффектац1й можетъ делать этого поэта своею люби- 
мою книгою. Только въ известныхъ вЬсторженныхъ цаправ- 
дей1яхъ духа его можно искать и чувствовать, поэтому-то 
окъ идолъ юношества, хотя далеко не самый счастливый 
ея выборе. Юношество, которое всегда устремляется выше 
жнёнку которое И8б4гавтъ всякой формы и всякую границу 
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находить слишкомъ т'бсною, съ любовгю и радостш про- 
гуливается въ безконечныхъ пространствахъ, которцд откры<- 
ваются ему этимъ поэтомъс Если потомъ юноша становится 
мужемъ и возвращается изъ царства идей въ цред'блы 
опыта, то нропадаетъ многое, очень многое изъ той востор- 
женной любви, но ничего изъ того уважен! ц, 
которое вс% вообще по справедливости 
чувствуютъ къ такому единственному я в- 
лен1ю, къ столь необыкновенному гея1ю, къ 
столь облагороженному чувству, а н'бмецп» въ 
особенности къ столь высокой засдуг'б. Я 
назвалъ этого поэта великимъ преимущественно въ о л е- 
гическомъ род4, и едва-ли нужно будетъ еще особенна 
доказывать основательность этого приговора. Сврсобный 
ко всякой энерг1и и мастеръ на всемъ пространств* чув- 
ствительной П0Э31И, онъ можетъ насъ то потрясать высо-» 
чаЗшимъ павосомъ, то убаюкивать въ небесно сдадкиъ 
чувствован1яхъ. Однако сердце его особенно склонно къ вы- 
сокому духовному унын1ю; и какъ бы возвышенно^ ни зву- 
чала его арфа, его лира, ласкающ1в тоны его лютни бу- 
дутъ звучать все истинн'Ье, глубже и трогательнее. Я ссы- 
лаюсь на всякое неиспорченное чувство, не жертвуетъ ли 
онъ всймъ см']&лымъ и сильнымъ, вс^ми вымыслами, вс^ми 
роскошными описан1ями, ВСЕМИ образцами ораторскаго 
краснор'6ч1я въ М е с с 1 а д 4, вс4ми блестящими ср|^вне- 
Н1ЯМИ, въ которыхъ поэтъ такъ отм'&нно счастливъ, длян^ж- 
ныхъ чувствован1Й, которыми дышатъ: „элепя къ Еберту" 
(„Е1е§1е ап ЕЬег1^), превосходное стихотворенхе-тлБардаза" 
(„Вагйа1е"), „Раншя могилы" {^ТУхе ГгаЬеп С^гаЬег"), 
„летняя ночь" („016 ЗоттегпасЫ"), „Цюрихское озеро" 
(„Вег 211г1с11ег 8ее") и н*которыя друпя въ томъ же род;Ь. 
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Нмколькд ДЛЯ мекя дороге ^Месс1адв,^ 1са1съ сокровищяицй 
элегическихъ чувствъ и идёальныхъ изображбН1в, настольБО 
же пало она удовлетворяетъ меня, какъ иаображеше хЬй- 
етшя и какъ !>н11ческоб иронзведенхе." 

6. 

Чувствительная поэяя питается ощущенхемъ контраста 
между идеаломъ и действительностью. Но какъ чувство не- 
достатка есть вм^ст^б съ т^мъ желанхе удовлетворенхя^ такъ 
и болезненное ощущенхе этого контраста производить не- 
посредственно поэтическое стремлеше разрешить контрастъ 
въ гармон1ю. Чувствительная поэз1я добивается гармоши 
идеала съ действительностью, и она удоа1етворяется по 
истине только въ созерцан1и идеальнаго М1ра, который есть 
вместе съ темъ счастливая действительность. Этотъ счаст- 
ливый М1ръ она создаетъ въ идилл1И. И д и л л 1 я а1едо- 
вателъйо есть совершенство, потому что она служить 
удов.7етворетемъ чувствительной поэзхи. Бъ этомъ заою- 
чаегся вместе съ тЬыъ объяснен1в того, что она пересту- 
паетъ границу чувствительной поэзхи. Граница эта именно 
перестаегь существовать, какъ скоро прекращается дисгар- 
М0Н1Я между идеаломъ и действительностью или разрешается 
въ гармон1Ю. Бъ ощущешя этой гармон1и состояла на- 
ивная П0Э31Я. И чувствительная поэз1я обращается въ на- 
ивную, если она пользуется созвуч1емъ идеальнаго и деВ- 
ствительнаго и черезъ то достигаетъ полнаго наслажденхя 
эстетическою свободою. Идилл1я поэтому есть более, не- 
жели только одинъ видъ чувствительной П0Э31И, она есть 
поэтичесшй родъ, который соединяетъ чувствительную по- 
Э31Ю съ наивною или, выражаясь точнее, который обраща- 
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етъ чувствительную и(Ю81ю въ наивную. Такимъ об|м1- 
зомъ объясняется то, почему Шидлеръ высшую задачу поэ91и. 
видитъ разр'бшенною въ идилд1и. Склонность *8ъ хдалли** 
ческому лежала глубоко н нрочхо въ его шх^тичеекой при- 
род'6, и мы увидимъ, что* Шиллеръ въ этомъ м'Ьсгб фило- 
софски представляетъ сЫ^Ъ я основательно оправдываетъ 
то, что и ран1&е казалось ему высшею ц^лью ноэз1и, именно 
ИДИЛЛ1Ю, въ которой совершается героическое: идидличесрое 
геройство, счастливое состояше жизни, нанолиенное ве*. 
ликимъ содержан1емъ. Ч'^т должно было бы быть тогда 
человеческое совершенство, если бы не было зтого соедиме** 
Н1я счаст1Я съ велич1емъ *), 

Ц'&хь всей идиллической поэз1и есть начерташе и живое 
представлеше счастливаго М1ра, въ которомъ исоолняется 
та гармон1я идеальнаго и дФйствительнаго, къ которой 
только стремится чувствительная поэз1я. Цо саовобъ, к а к ъ 
она представляетъ. себ]^ гармони ческаго челов^кгц и форма, 
въ какой она д'Ёлаетъ начертан1е счастливаго М1ра, 
придаютъ идиллической поэз1и особенный характе1ръ ц д*- 
лятъ её на два вида.— Чувствительно элегическому чудсхво- 
ван1ю свойственно счастливые М1ръ и. гармрнически-мирное 
человечество въ противоположности къ искусственному об- 
разован1ю искать въ простыхъ, д4тскихъ, элементарныхъ 
состоян1яхъ жизни, предшествующихъ всякой культур*, и 
совершеннаго человека представлять въ ограниченной форм-Ь 
естественнаго человека. Такимъ образомъ является буколи- 
ческая или пастушеская идидд1я. Въ свормъ основномъ 
чувствован1и — она чувстпительна^ въ своемъ выражещи^ 



*) Ср^ан. . Первую декЕую Куво Фигнера-* »Саноцрлвн ан!^ 
Ш и л л ер а", Г1. IX. 
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ккМ> 6Ъ б&оеЙ мат^и, она хочегь быН йДйбйою. бнД 
ощуща^тъ изображаемый ею 1пръ въ контрасгЬ съ Д'бйстви- 
тельиыиъ, какъ идеальный; она изображаетъ этотъ такимъ 
оС^авонъ ощущаемый М1р'ь, каЕъ будто бы онъ жилъ въ 
^^^чайшемъ мв0 съ собою, въ прост^йшемъ, еще никогда 
не нарушевноиъ поко^^ и гармощи невиннаго, д'Ьтскаго 
еуществоватя. Ч т Ь изображаетъ поотъ, и какъ онъ 
ощуща^тъ изображаемое имъ, являются зд'бсь двумя 
^выми факторами, не дающими чистаго эстетическаго 
вродукта. Чуветвован1е прйнадлежитъ чувствительному по- 
эту, предметы взяты взаймы у наивнаго. И это различ1е 
0(^аружнвае1юя дбоякимъ образомъ. Если идилличесюе 
поэты мтяп изображать идеальный челов^^ческ1й М1ръ, то 
оаъ накбрво не исчерпывается въ т^сномъ кругЬ пасту- 
шеской жизни, они ошибаются въ содержан1и, которое они 
даютъ ихъ идеальному м1ру^, такъ какъ совершенный чело- 
кбкъ не раскрывается въ ограни ченномъ естественномъ че- 
л0в]аЛ. Или если они бе шутя хотятъ изображать пасту- 
шеепй м{ръ, то они ошибаются въ фор1Гб, возводя ее въ 
вдретво идеальнаго.— „Они изобразоли идеалъ в не смотря 
на то еохрания тесный, бедный пастушесшй м]ръ, тогда 
какъ они долж&ы были бы вепрем^бнно или для идеала 
из(^ать другой М1ръ, или для пастушескаго М1ра -^ другое 
из6браж;ен1е. Он» именно настолько идеальны, что изобра- 
жен}е геряетъ индивидуальную истину, и вм'ЪсгЬ съ г1^мъ 
именно 1акъ ужъ индивидуальны, что отъ этого страдаетъ 
идеальное содержащее. 

Сдовояъ, ц'бль, котирую им'1^етъ идиллическая по931я, п 
средства, кот(ф1>1я употребляет*^ для дбСгижешя ея пасту ^ 
шеская идиллхя, эв находятся въ остетическомъ соэвучхи. 
Ц*л|» есть нзобрааеи1в счаетлийаго идеала, человечество, 
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ЁО'Горов № одно и тоже время — вдеальво ш с^астлиао; 
средства отыскиваются въ форвгЬ жизни, которая въ выс« 
шеб степени счастдвца, но въ то «в время никоимъ обра- 
зомъ не идеальна. Чтобы устранить это противоречие и по 
истин*]^ достигнуть своей ц^бли, идиллическая иоэзая должна 
принять совс^^нъ другое направлев1е. Она должна совер* 
шенно и истинно гармонической формы жи8ни искать не 
тамъу гдф образоваше еще не коснулось человбка^ но тамг, 
гд'Ь оно счастливо довершило свое мастерское произведэше. 
Гармоническое человечество, которое создаетъ идиддическаи 
П0931Я, должно ЯВЛЯТЬСЯ счастливымъ раар!Ьшен1емъ вс^хъ 
противореч1Й жизни въ С0СТ0ЯН1И эстетической свободы не 
по сю сторону челов^ческаго образовашя, но на есю вер* 
шине. Это— высшая задача идиллической ш)9з1и и поэз» 
вообще. — „Если поота влечетъ чувствнтельно*поэтичесвое 
стремлен1е &ъ идеалу, то пусть оресл^дуеть онъ его до 
конца, до полной чистоты и пусть не останавливается до 
тЬхъ поръ, пока не достигнетъ наиболыцаго резулы«та, 
не обращая вниман1я на то, носневаетъ ли за мимъ д^Ьй* 
ствительность. Пусть онъ отвергнетъ недостойную уловку 
унизить идеалъ, чтобы подогнать его подъ м^рку челов*]^ 
ческой нужды и исключить духъ, чтобы гбмъ легче нод^й^ 
ствовать на сердце. Пусть онъ ведетъ насъ не обратно къ 
нашему детству, чтобы ц^вою драгоцФнЕейшихъ пр10^* 
тен1Й ума заставить насъ купить покой, который прекра- 
щается съ пробужден]е11ъ нашвхъ духовныхъ еилъ, но 
пусть онъ ведетъ насъ впередъ къ нашему совершеянол^пю, 
чтобы дать намъ почувствовать высшую гармошю, которая 
награждаетъ борца, оечастливливаетъ по(Икд11теля. Пусть 
опъ ставитъ себе задачею идиллш, которая выводить ту 
пастушескую невинность также въ субъектахъ культуры в 
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1!|И1 вс^хъ услов1лхъ самой здоровой, самой пламенной 
ЖВ8ВИ, самаго разноеторонняго мышлен1я, самаго чистаго 
искусства, самой высокой общественной утонченности. Сло- 
вомъ, нусть ведетъ овъ въЭл831Йчелов'6ка, ко- 
торый уженемо ж етъбол^е возвратиться 
въ А^ркад1ю. ~ 11онят1е такой идилл]и есть поняпе 
сшертевш) окоЕчеивой боръби, какъ въ отд'бльномъ чело- 
иЬш.^ ткъ и въ обществ^^, понятге свободнаго соединен1я 
сшювностей еъ закономъ, нонятхе природы, доведенной до 
вш^ои^го в1Авственнаго доетоянства; словомъ, это понятхе 
Овть т что иное, накъ вдеалъ красоты, приложенный къ 
дМстввтедьаой жизни. Следовательно характеръ такой 
вдшипи.оееювтъ въ томъ, чтобы совершенно устра- 
нить всякую нротивоположностьмежду 
действительностью и идеал омъ, которая 
дала пахе р 1а л ъ для сатирической и эле 
гв.чес.юй Н0031И, н вместе съ устране- 
вьех.ъ ея прекратить всякую борьбу въ 
0И17щен1и'* ♦}. 

Зо^сь 1рактатъ ^о наивной и чувствительной поэзхи^ 
совершенно согласенъ съ гбмъ, что признали въ концЬ 
концовъ „письма объ эстетичсскомъ воспиташи^. Высшая 
задача поэта есть изображена эстетическаго идеала, кото- 
рый на своед высшей ступени становится идилличсскимъ. 
И что Шиллеръ понимаеть эту задачу, какъ высшую за- 
дачу поотическаго искусства, явствуетъ изъ его собствен- 
наго поэтическаго духа, который по самой природЬ своей 
искалъ отого соединен1я героическаго съ идиллическимъ и, 
выходя изъ чувствительнаго образа чувствован1Й, стремился 

*) Сравн. первую лекц1ю Куно Фишера — „Самопризнан1л 
Шиллера* гл. IX. 
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К1> Наивному. Его „Боги ГрбЦ1И^ были вы^Джвн1е1|[1 
героически-идиллическаго мгра, который, попшу чш его 
бол'1^е н'Ьтъ, настраиваетъ поэта элегически. И когда на 
прощанье съ философ1ей (шъ поэтичесЕи ввюкахалъ мете- 
те ческ]й йдеалъ, какъ онъ его понялъ, то посл^бдней гар- 
мон1ей, въ которой онъ исполняется, был'ц такъ сказать^ 
прологъ къ ИДИЛЛ1И въ Элиз1у11^: сочетая1е Ге]^леса съ 
Гебой!— Зд'Ьсь Шиллеръ хот:1лъ ра8р!бшить эд^ачу той идил- 
Л1ЕГ, которую онъ самъ поставилъ поэту, какъ высшую за- 
дачу *). — Элегическое настрош1е непроизвольно рвдрФ* 
шается теперь въ его дух'Ь въ идиллическое, и я хму въ 
подтверждеше этого назвать два стихотворенш изъ этого 
именно времени^ которыя могутъ служить класемеасими 
примерами. Они превращаютъ элегическ1Й мотивъ въ ндил* 
личесюй, и именно въ высшемъ смысле поэта* -*-Стохотво- 
решя эти:— „Д 'бва изъ чужбины^ (»1)^ М&<1сЬеп 
апз йег Ргетйе") и ^Разд:Ьлъ земли* (;,01бТЬе111111^ 
йег Егёе"). — Въ долине у ббдныхъ иастухо№ является 
П0Э31Я, но не въ вид*]^ обыкновенной пастушеской идалл11; 
она является, чтобы поднять эстеггически и осч|м;тливить 
б4дняковъ въ долин*: 

„Она родилась не въ долине: 

„Никто семьи ея не зяалъ, 

„И сл'Ьдъ скрывайся какъ въ IIустын^, 

„Лишь МИ2ЫЙ прнаракъ шсчейадъ. 
„И, чуя д-Ьвы приближенье^ 
„Стремилось всё на-встр^чу къ ней, 
„Хотя внушалъ благогов^нье 
„Холодный блескъ ея очей *•). 



*) Сравн. ниже X. 8. 

"♦) „Д 4 в а ИЗЪ чужбины". Пер. Н. Гербедя. у 
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Если элегическое обращается въ идиллическое, то идъ 
чувствитедьнаго вроизопш) наивное. И оба эти характера 
должны дополняться н внутренне соединяться, чтобы про*- 
извести прекрасное человечество. Бели оба 
они с<мгдашаются, чтобы искать истинный идеалъ въ со*« 
вершенномъ, поэтому счастливонъ, и сделавшемся, такы 
скааать, втсфою природою образован1и, то предметомъ икъ 
служить человечество въсвоемъ развит! и^ 
то истинную и эДчную тему цоавш обраиуетъ н с т о р1 я,; 
поэтячесси понимаемая. 

Взятый самъ по себе, отдельно отъ другихг, каждый 
изъ этяхъ двухъ ооэтическихъ родовъ находится въ опас- 
ности сделаться одност(фонш1мъ и исиаженнымъ. Н а и в^ 
ная П0Э31Я руководствуется природой, оца нуждается 
въ богатой формами природе, въ наивномъ человеч^тве, 
въ поэшческомъ М1ре; если ей недостаетъ отяхъ уелов1й, 
если шивная поэшя хочегь давать обыкновенную пряроду 
таковою, какъ ош еся'Ь, то она перехзггаеть быть наивною^ 
она становится пошлою. — Чувствительная 
п о э 8 1 я руководствуется идеаломъ, котрвй находится въ 
противореч1и съ действительностью, но не СЪ ВОЗМОЯЯОСРЬЮ 
опыта. Эту границу чувствительный поотъ долженъ строго 
соблюдать. Близка овастость, что онъ её перестунйтъ. 
Б^му новиолено иаображать 11деа.тьные объекты выше дей^ 
стаительности, но условая возможности онъ постоянно дол* 
женъ иметь въ виду. Онъ ножетъ идеализировать, во нэ 
мечтать. Если идеалъ переступаетъ эти услов1я в так1ке' 
поднимается выше мыслимо возможное силы, то онъ ое^ 
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рбСГ&бП быть вдеальвымь, онъ становвтсл высоЁопар- 
н ы II ъ, онъ протввор'Ьчвтъ самому себ:Ь. Вступая въ 
борьбу съ эстетвческой врвродой, онъ становвтсл нел*- 
нымъ и безсмысленнымъ. 

Если мы отъ ваввнаго и чувствятельваго отд^^вмъ то, 
что въ ввхъ есть воэтичеекаго, следовательно и тотъ и 
другой по9твческ]й родъ о(^тймъ въ про8авческ}й обравъ 
мысл)ей, 10 ввъ перваго обравуется вн^ЬшМй духъ наблюдё- 
Н1Я и твердая прввяванность къ чувст'венному восЛр1ятш, 
ввъ второго --бевпокойное у мовр^Ьв1е и моральный рвгоризмъ. 
Цервый образъ мыслей служвтъ отличательнымъ нрианакомъ 
реалиста, второй-- идеалиста. Иска^Иешеяаивнаго 
чувствовав1я было пошлое, искажен1е чувствятельнаго — 
мечтательное. Существуетъ подобное нскажев1в а въ род- 
ствеввыхъ обравахъ мыелеД: въ ношломъ реаливм'Ь и меч- 
татедьномъ идеадивм^Ь. Каррикатура реалиста есть чувствен- 
ный матер1алистъ, каррнкатура идеалиста- м е ч- 
т а т е д ь. 

ЗдАсь спекулятивно истегвчесш изсд'Ьдоваш1Я Шиллера 
оканчиваются широкимъ и многооб^п^ющимъ взмидомъ 
также и въ философскую область» Именшх отъ того тре- 
бован1я, которое онъ поставилъ оооту, онъ ве освоб(^дитъ 
и философа. Если наивная и чувствительная пощя должны 
внутре«ве соединяться для и8ображен1я прекраснаго ч^ло 
в'Ьчества, то оба соотв^тствуюпре образа мыслей^-^и д е а* 
лизмъ и реалнвмъ^ должны будутъ такъ же дойол- 
пять и проникать другъ друга для истиннаго помимн1Я' 
вещей* Рцалистичеекгй смыелъ поставить идеалистическому 
стрем^мн^ю богагодйтельную и 11олноме1шую границу. ~ 
„Стремленю идеа.1мота уже слипшомъ нерестунаегь пределы 
чувственной жизни и вастоящаго*, для 1гЬлаго только, для 
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б^чвоетй хочетъ онъ е^лть и насаждать й забыв&еп О 
томъ, что ц'Ьлое есть только совершенный кругъ нндивя* 
дуальнаго, что вечность только сумма мгновенШ". —Идеа- 
листически стремиться и реалистически поступать, въ этомъ 
состоитъ истинная челов^^ческая воля: ^при начале путв 
открывается намъ бевконечность; мудрыб однако себя въ 
г&свы1 кругъ заключвтъ!" *)— Въ т'бсномъ кругу опред'Ь- 
ленвыхъ жйзневныхъ отноп1ен1Й и мужественной ра^ты 
угЬшдется и удовлетворяется поэтъ, оглядываясь на пенс* 
полненные идеалы юности. Онъ счастливъ въ дружб:Ь в вV 
труд*: 

^ «Ты «нрныА трудъ вдвшь со мйой— 
„и* ничего ве раарушая, 
„Все зиждешь твердою рукой ^• 
„Для ц^хи общей ты сбираешь, 
„Бить можетъ, гномы одни, 
„Но въ свишй в'Ьчвост! ствраешь 
^Часы, минуты, годы, днм ♦*). 



Эетм-нчесвая жязвь я чеюв^ческ1й и^еалъ. — Ид<^алъ и жизнь, г- 1. 
Эстегяческая жизвъ яавъ ндвалъ.-*-2. Эстетачеоаое м1росозерцая!е.-> 8 
Эстетическая свобода .—4. Первобытвая человеческая природа —^. Энер 
гичесвая ■ нужная красота.— 6. „Стрем.тев1е къ форм*" въ борьб* и 
тр1умф*. — 7 Идеальное страдание.— Трагическое и Героическое.— 8., 
Героическая идилл1я. 

Вся статья „о наивной н чувствительной ооэз1и^ есть 
только 1]риложен1е къ ооозди той теор1и эстетическаго иде- 
ала, которую Шиллеръ развилъ въ письмахъ. Но собствен- 



•) ,,Меп8с1|1(сЬе8 УНгкеп*^ („Человеческая д4ятельвость**). 
»*) ,,1>Н 14са1е« („Идемы**, пер В Лялвяа). 
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Мбд Ьодв{>а1Дев1е изъ области фвлоеоф!^ къ подз{и Д']ЬабН 
Шиллеръ въ стихотворен1и, которое им4етъ предметомъ 
сажый эстетшческгй идеалъ. Зд-Ьсь онъ — воэтъ, исходящ18 
шп философ1и, какъ прежде бьцгъ философоиъ, исходящимъ 
■зъ ПОО310. Бакъ ^Художники ' относятся къ „философскимъ 
оисьмамъ^, такъ это стихотворен1е-~къ ^письмамъ объ эсте- 
тйческомъ воспиташи^, съ тою только разницей, что зд^ь 
ходъ идей не продолжается какъ тамъ, но будучи уже за^ 
конченныкъ, только повторяется въ поэтической форм!. 
Однако это стихотвореше ни въ какомъ случае не метафи- 
зика прекраснаго, написанная стихами, н:Ьтъ, оно дей- 
ствительно поэтически прочувствовано, что въ такой сил1Ь 
и пламенной живости, конечно, возможно было только 
фантаз1и Шиллера. Но философское разсмо'1р'6н1е эстети^ 
ческаго идеала такъ наполнило его душу, что отсюда не* 
произвольно произошло воодуошвленное созерцан1е. То, 
что должно быть в^чиымъ нредуетомъ всякаго искусства 
и П0Э31И, явилось зд1сь какъ предметъ отд'Ьльнаго сти- 
хотворен1я. Стихотворен1е должно быть объяснено и 
понято философски, и „письма объ эстетическомъ вос- 
питан1и^ даютъ ключъ къ такому пониманию. Вотъ по- 
чему мы пом&цаемъ это стпхотворен1е, какъ заключи* 
тельный аккордъ философскихъ размышлешй Шиллера. 
Еонечно, абстрактное и трудное содержан]е въ н'&кото- 
рыхъ м^стахъ вредйтъ поэхическоо прозрачности и вмЪ- 
сгЬ съ г&мъ художественной форм1^ ст^хотвор^н1я. Но 
достойно удивлешя то, съ какой фанта81ей Шиллеръ 
ум'блъ сд'Ёлать эти идеи непосредственно живыми и образ- 
ными, как1я чары языка были къ услугамъ философству- 
ющаго поэта. Такой энатокъ и мастеръ яаыка, какъ 
В и л ь г е л ь м ъ Г у м б о л ь д т ъ, быль въ воохй1цеа1и 
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оть'щто стикотворешя» и самъ Шиллеръ называ^тъ еге 
саи^иъ дюбвмымъ своииъ ствхотворенхёкъ *)« 

Эствтцчесдая жизнь состоитъ въ разр'Ы11ев1н и гарацв!» 
щЪлъ нрогйвоаолажностей) которыми «градаетъ дМстаи- 
тельная или эмпирическая жизнь. Ноотому она ееть выо 
Ш1й челов^^ческ1й идеалъ, счастливая ц'Ьль, которой мы до- 
биваемся и которой достигаемъ т'олько въ эстетиче- 
ском ъ совершенств:^. Бъ жнзнн-^толысо нротивополож- 
ности и борьба; въ идеая'б -^ея гармошя и примиренхе! — 
Контрастъ и его счастливое разр*тен1е въ различныхъ его 
формахъ—вотъ тема, которою насквозь проникнуто стихо- 
твореше, именно всл^^дствхе этого названное Шиллеромъ 
рИдеадъ и жизнь" (,,1(1ва1 иий ЬеЬвп") **), 



1. 

Въ „Художникахъ" Шиллеръ противопоставилъ челове- 
ческое жизни моральный идеалъ, какь ц^ль в']^чдаго с;(рем. 
денщ; теаерь онъ. предночитаетъ моральному идеалу идеалъ 

*)'Сравн1 даВг1еГ\\гес'Ьзе1 ъ\^18сЪеп ЗсЫЦег ипЛ \У. V. НатЬо1йЬ" 
(„ПёрейгискА между Шяиероиъ и В. Гумбольдтомъ*) Письма (августъ', 
1795 г*). Шжхл-връ пйшетъ, поеылая свое стйхатворен!» Гумбольдту; 
„Ъклц бы я це конч9лъ т]^удиаго пут а прц еоиощи уоед эстетики, то 
никогда это стихотворен1е не достдгдо бы ясности и легмсти въ еголь 
трудной матери! , которую оно дМствительно им4егъ", — ГумбоЦ)Дтьотв*Ь' 
чаетъ: „Ст1хотворен1е носить полный отпечатокъ вашего 
г'е'н1я н высшую «р*лость и есть верное отра- 
жен1е вашего существа**. Лет, 

**) 1<1ва1 ипд ЬеЪеп. Ногеп 1798. Первопачажьвов эамавш 
было: вЭаа Ке1сЬ бег ЗсЬв^Меи" ( ^ Царство т*не|"). Въ первамь нзда- 
н1в стнхотворен1й оно быю озаглавлено: «Ваз Ке1сЬ с1ег ^огш^п" (,Цар*. 
ство формъ"). ^^Щ 
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&стетич«ск|й, какг эвркало его совершенства. Тамъ 
онъ нашелъ первообразъ въ сверхчувственноиъ т^Ъ по ту 
егороЕу нашего пара, дд'1сь онъ находить его на высотб 
чувственнаго существовашя, не въ чистомъ 1пр^6 духовъ, 
а въ олнип1бскоиъ И1р^^ красоты: 

„В*чно-ясно, въ счасты безконвчномъ 
),И въ впокойств!и бе8печно1Гъ 
„На Олх111{ ж«8въ ботоъъ течетъ. 
„На 9ем4'Ь проходятъ оокод^квья^ 
„Но безъ увяданья и бозъ тд^вья 
„Юность в^Ьчныхъ розами цв^Ьтетъ. 
„Людямъ зд*сь иль чувсгвъ ихъ услажден ье, 
„Иль покой души въ ул4лъ даны; 
„Оба же они въ еоедивенъи 
„Уранядамъ лишь обречены *)• 



^и божества живутъ въ состоян1и остетической свободы. 
И челов'Ьческое существован1в можетъ уподобляться более- 
скому, если челов^къ изъ эмпирическаго и чувственно-огра- 
ниченнаго состоян1я переходить въ остетическое| если онъ 
къ М1ру и вещань относится не чувственно-наслаждаясь, 
а чисто созерцая, если онъ вместо иатерхи вещей получа- 
етъ только ихъ форму, если онъ, созерцая своей фантаз1ей, 
покоится на образе и вн'Ёшнемь вид'6 вещей. Эстети- 
ческое м1росозерцан1е есть первое усдовхе эс- 
тетической жизни. 



♦) Этотъ отрнвовъ изъ „Меа! нпс! ЬвЬеп", вакъ я другхе из1 того 
Же стнхотверев1я, встр^чающ{еся въ этой глав^, мы нриводииъ въ пе- 
реводе О. Миллера („Мечты и жнзнь^). Перев. 



0\д\Х\7.е6 Ьу 



Соо§1е 



- 183 - 

„Бс11 хочешь бцть богаиъ подобвымъ, 
уВо вдад^вьяхъ смерти быть свободвымъ, 
„Не срывай пюдовъ ея земцыхъ: 
„Пусть они 1ишь т1шатъ вкусъ и 

3 р 1)иь е. 
«Знай, что скоро, сжоро преецщенье 
„Заи^няетъ наслажденья мигг. 
„В-Ьрь, преградою для Прозерпины 
уБыдъ не Стикс! ! --Н^тъ, въ Орвовомъ саду 
„Сорвала опа лишь плодъ единый— 
„И на-в1«» остлася въ ^у. 

.** 

„ТФло лишь та сила вод,чиняет>, 

„Что судьбою темной управляетъ; 

^По свободный отъ влЕяньа л%тъ,-- 

«Божество среди боговъ блаженныхъ,— 

«Духъ (ОевиН) вятаетъ въ сферахъ оросв^тл^Ьнвыхъ, 

«И ему нигд^Ь преграды н^тъ. 

„Если хочешь равнымъ быть съ богамя! 

„Отревись отъ вс^хъ земныхъ суетъ— 

„Узвихъ, душныхъ— и взлети мечтами 

„Въ лучезарный идеала св^Ьтъ *). 



Чувственный и эмпирическхй чслов'бкъ страдаетъ подъгнс- 
томъ М1ра, подъ властью темнаго рока, онъ живетъ, говоря 
языкомъ древнихъ, на ъЛстЪ перем^нъ, тл'Ённости и зла. 
Въ эстетическомъ состоян1а страдающ1& устранеаъ, мы сво* 
бедны и, тар^ъ сказать^ цзб^^гли судьбы и 11арокъ: 

«Чтобъ не страшны были бы на в%ки 
„Вамъ ихъ страшные набеги, 



♦) ^14еа1 ппй ЬеЬеп*. 
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„РааруМ5*1те вс! мосты си11(й, 
„Хоть отпиаиу бъ вы чревъ то теря1в; 
1|В(гЬ тропы, Ч1б въ ЖПВН1 направляли, 
„Т^мъ намъ схгерть несутъ съ собой в'Ьр|{4й •). 
пСъ радостью отдайте домъ, виЬнье, 
„41 6 ВЦ есть, ч^мъ были вы хоть разъ, 
„И исчезнуть въ сладостном^ забвеньи 
„Тл'Ьиъ и суета для васъ. 
* 

,,Н%тъ дд'1сь слезъ, яи яоздвихъ соа1ал%||}й, 
„Ни заботъ, ни треволпешй, 
„Не знакомь сь скорбями тотъ пр{ютъ. 
„Если кто въ святилищ*! томь СЕрЫЛСЯ, 
„Огъ долго въ всФхь тотъ освободился, 
„Отъ трудовь, что смертнаго гнетуть. 
пРабь живеть зд'1сь мирно, безь печали, 
„Ц'Ьвь оков^ его не тяготить; 
«Даже боги мести замолчали Г 
»Гр4шнй*у Эрияшя не мстить ♦♦) 



Эстетическая свобода есть свобода опрвД'Ьлен1я, которая 
съ одной стороны устраняетъ судьбу и гнетъ жизни, съ 
другой стороны именно чрезъ это возстановляетъ челов*че- 



*) Точно такую же мысль содержить Шяллеровская „ксен1я^: „Айв- 
^пд айв йет ЬеЪеп" („Дв* ддр5ги**, пер. Л. Мея): 

„Теб* дв4 дороги открыты на св*т4 — 
' „Одна кь идеалу, другая кь могил^Ь: 

„Ум^Й же свободно и въ нору на первую выйти, - 
„Пока не вринудиАа Парка ^тти но другое) . 

**) „Ыеа! ипб ЬеЬео^— Эти дв% строфы, иом^щенныи вь первыхь на- 
дан1яхъ стихотворений Шиллера, пропускались въ посл^дующихь. Про- 
пущены он'Ь и въ перевод^Ь 8. Миллера. 11ере&. 
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скую природу въ ея чистой первоначальности. 
Платонъ представляетъ себ4 это первоначальное состояше 
какъ первобытное, въ которомъ свободная душа жила чисто 
и несм^^шанно по ту сторону земнаго М1ра, прежде ч^мъ 
она спустилась внизъ и попала въ пл^нъ къ т^^лу, прежде 
ч'Ьмъ она заключилась, подобно морскому богу Главкому, 
въ скорлупу изъ раковинъ и еловыхъ шишекъ.— Этимъ Пла- 
тоновскимъ воззр^^шемъ воспользовался Шиллеръ для вы- 
ражен1я того, что въ эстетвческомъ состоян1и возстано- 
вляется первоначальное (свободное отъ опред*лен1Й) челове- 
чество. 

^Жизвш земяой не омраченный, 

„Лучезарны^, в^чно совершенный 

„Че4ов'Ьчества прообразъ 8д11сь; 

„Какъ умершихъ аризрави тоюою 

„Передъ СтявсоиЪу потыя повоя, 

,,Молча бродятъ, тавъ среди небесъ 

„Онъ витает ъ подлый обаянья, 

^Въ иервобытномъ блеск'Ь красоты, 

„И хоть въ Л1р^ лшь борьба, страданье, 

„Власть поб-Ьды зд-ксь увидишь ты *). 



5. 

Изменчивая жизнь человеческая есть серьезная и посто- 
янная борьба силъ. Въ этой борьбе должно всегда снова 
возникать то состоянхе несовершенства, которымъ отмеченъ 
эмпирически человекъ, должны страдать какъ энерпя, такъ 
и созвуч1е силъ. Первая истощается, второе нарушается 
вследств1е одностороннаго напряжешя. силъ. Эстетическое 



*) „Иса! ип(1 ЬеЬеп". 
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состояте или созерцаше красоты устраияетъ этотъ неда- 
статокъ двоякимъ образомъ. Ослабленная сила снова ожи- 
вляется ^энергическою красотою* (йхе „епег- 
К18сЬе ЗсЬопЬб!!;*), напряженная снова усаокоивается 
„н 4 ж н о ю** ((116 „бсЬтеЬепйе^). 

«Не загЬмъ, чтобъ ожввить вашъ 6^,\иый 

„И усталый духъ— в*Ьнецъ победный 

„Лучезарно 8д%сь Д1я васъ бюсптъ. 

„О, хотя бъ вы не жедаи еак1 

«Жвань воередъ васъ увесегь В'>4намн 

„И въ безумной олясв*! завружитъ. 

„Но когда, борьбою утомленный, 

„Станетъ оадать духъ усталый т в о й,— 

„Къ ц'Ьл! новой, къ ц^ли вожделенной 

„Вознесенъ ты будешь красотой. 

„Если жъ вамъ придется за владенье 
„Выдержать упорное боренье, 
„Къ счаст1ю иль къ слав^Ь на пути — 
„О, тогда пусть снла еъ силой бьется, 
„[1усть громъ битвы бурно раздается... 
„Чтобъ на эгомъ попрнщ'Ь итти 
„Безопасно, чтобъ достичь награды, 
„Надлежитъ отважнымъ только быть: 
„Поб1д1№ь 1ншь сильный, а пои^адн 
„Могутъ только слабые просить. 

* * 

„Но, пробравшись бодро сквозь тЬснины, 
„Снова тихо посреди равнины 
„Заструится жизненный поток ъ, 
„Въ красот! роскошной и тенистой 
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„И въ стру^ прозрачной ■ сребристой 
яОгразмтъ 1 ааоадъ, ■ востовъ. 
„Подчинясь взаимному влеченью 
, Чувства сбиться всЬ тогда спЪшатъ, 
„Сма1жцу1'Ъ вс% враждебный стремленья, 
уД. всчезнехъ менавистп ядъ ^. 



6. 

6(гЬ протавор^ч1я и вс^ желан1я, который бол'Ьввенно 
направляютъ человеческое существоваше, гармони ческе раз- 
р1кшены въ эстетическомъ чедов1^к'6. Зд1^сь удовлетворяются 
оМ природы и оба стре11лек1я вм'бсгб, которыя иначе про- 
являются только во взаимной борьбе. „Стремлен1е къ 
ф о р м 'Ь' проявляется въ борьбе съ матер1ей. Оно прояв* 
ляется въ даваши формы, а даван1е формы всегда есть 
работа: или теоретическая— мыслителя, или поэтическая— 
художника, или практическая— моральной воли. Эта работа 
состоитъ въ рЬшенш научной, или художественной, или 
нравственной задачи. Мыслитель борется съ противобор- 
ствующею силою природы, художникъ— съ противоборству- 
ющею матер1ей, нравственная воля— съ противоборствую- 
о^ю склонностью. Но предноложимъ, что задача счастливо 
разрешена, и состоян1е эстетической свободы возстановлено, 
тогда м^ки работы и борьбы исчезнутъ въ наслажден1и от- 
крытой истиной, удавшимся художественнцмъ произведем 
Н1бмъ, нравственной гармонхей. 

„и Богда, почуя вдохновенье 
«Творчества, искать соедшенья 
„Станетъ ген1й съ веществ омъ — 
„Пусть тогда онъ рвен1еиъ пыдаетъ! 
» ■ 
*) „1деа1 апс1 ЬеЪеп'. 

12* 
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„Пусть себ^ идея подчвняетъ 
„Вещество! Лишь гЬиъ, кто предъ. трудоиъ 
„Не отстуаятъ, си1ъ не пожалеть, 
„Правда лиБъ решится свой открыть; 
1|Лишь р^зецъ саособенъ ж умнеть 
„Твердый мраморъ оживить. 

„Но едва проникнитесь кышаеньемъ 
уК р а с о т V, то съ восхищевьемъ 
,Вы увидите, какъ вдругъ назадъ 
„Вещества вся тяжесть отступаетъ, 
к И не пюдъ труда ужь одзерцаетъ, 
„Л идею красоты яашъ ваглядъ. 
„Кончена борьба, прочь ве^ еонв^яьи» 
г(1, гордясь аоб^Ьдою своей, 
„Мы охотно оредаемъ забвенью 
„Ограниченность люден. 

„О, когда собдязнокъ вы толгимы, 

„И законъ неумошмый 

„Васъ страши1-ъ, и пасть иной готовъ,— 

„Пусть тогда бъ вамъ ветняа предстала, 

щИ оре;^ блескомь чуднынъ кдвклк 

„Оглетитъ В41яи1е грЬховь. ^ , 

„Къ этой ц1ии дивной и высокой 

„Снертноиу дорога не дана; 

„Н'Ьтъ мост^ надъ пронастью глубокой, 

„Не достанет!» якорь дна. 

* * 
„Но, покинувъ бренности пред'Ълы, 
„Вознеситесь мыслыо см^ло, 
„и исчезнетъ то, что васъ страшитъ^ 
„и не будетъ бездны подъ ногами; 
„Къ божеству взлетите лишь мечтаю!,— 
„Къ вамъ оно само тогда слетитъ. 
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пДа, въ комъ рабства духъ преобжадаетъ, 
яТ1»1Ъ аавояг тяжеле в6'1хъ ововъ; 
^€1 та^доет1ю мужа аечеьаегь 



. Йысгрее цлд труднейшее цротивод1йств1е, которое чело- 
^ вЪчес^и природа оказываетъ эстетической свободе, есть 
б о л ь и чувственное страдаше,— все-равно, исаытываемъ 
ли мы его сами, или видимъ, какъ друпе страдаютъ. Кра- 
сота освобождаетъ насъ; страдан1е д'блаетъ насъ несвобод- 
ными и со страдающими. Зд'ёсь сл'бдовательно или 
эстетическая свобода встр^чаетъ неареодолимое препятств1е, 
или должно существовать оострадан1е, которое само въ 
свб4 заключаетъ эстетическое удовдетвдрете и посредствомъ 
высшаго нозбужденМ перем'1&щаетъ насъ въ состоя Н1е эсте- 
тической^ свобод». Это было т р а'гич(ВСкое состра- 
дав 1 е, объяснить которое было первою философскою 
задачею Шиллера въ эстетической области. Трагическое 
сострадаше есть дМстще^ производимое трагическимъ 
страдан1емъ. А трагическое страдание есть жертва, въ ко* 

*) „Меа! ап<1 ЫЬеп^. Пося^Ьдяею строфою восподьяовахся Фихте. ^ 
Первые СТ1ХИ этой строфы въ поддшвниж'Ь читаются тааъ: «ЛЬег ПасН- 
(е( апв Лег 8!ппе ЗеЬгапкеп 1о Ше Рге1Ье1( Лес СгеЛапкеп"— Куно Фя* 
теръ 8ам1чаетъ по втому поводу сд-кдующее: «Фихте не понялъ этой 
строфы, взявъ ее для дояаиательства своей иоральной точки 8р^н^я• 
Конечно, въ втонъ явиоваты внрмюшя Шядлера.-*«В|е Рге1Ье1Ч Лег 
ОеЛанкеп*'->обозначаетъ вд1юъ сяободное, т. е. ястетичесвое 
со8ерцан1е, не философское. Конецъ стро<|)ы также ясно покаяы* 
ваетъ, что повтъ желаетъ тол! ко гариошя между долгомъ я склонностью, 
нряэственнрстью и чувственнсстью. Цо въ этомъ онъ очень зам'1тц(]| 
отлячается отъ Канта я Фвхтё.*^ Перев! 
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торой чедов'Ьческал свобода духа является возвышенною 
надъ чувственной првродой и даже въ ужасной бодн 
остается великою. То препятств1е, которое ставить стра- 
дающая природа эстетической свободе, устраняется при 
посредстве изображен1я трагяческаго искусства, при по- 
средств'6 того возвышеннаго зрелища, которое представ- 
ляетъ зд'бсь страдаше. И зд'Ьсь въ душ*! поэта явился тотъ 
же возвышающ1Й, трогательный образь, о которомъ онъ 
уже раньше засвид*тельствоваль: 

„о Еогда томитесь вы СЕорбями 
„Съ той же сиюй, кавъ зиНяип 
пСдав1еввый, страдалъ ЛаоЕОовъ, 
„Шлите къ пебу СЕорбаня стенанья, 
„Возставайте горько ва страдавье| 
„Пусть сердца ваиъ раадираетъ стоаъ! , 
„Пусть природы грубыя В1ечеаья 
яВыстуаятъ наружу, аусть умрётъ 
«Въ васъ въ тотъ иигъ, бевеивртное стренлеаьё, 
„Холодъ душу обойнетъ) 
# 

„Но въ жилищахъ св*тл1гь, й1)ждея*мнмхъ, 
.Гд'Ь мы видимъ фориъ нет1^вниxъ 
„Совершенство, тамъ печаля н%тъ; 
„Тамъ на вйвъ нростимся мы съ сворбяяя, 
„Ооеабудемъ горе со саезами, 
„Загорятся в1 насъ думвяый сИЬтъ. 
„И, какъ яржо радуга с!яетъ 
„Рядомъ еъ тучей черной, грозовой, 
„Такъ тамъ поел'Ь сворбя настуоаетъ 
„Мяръ душевный я покой. *) 



•) „Ива! ип<1 ЬеЬеп". Сравн. отд^лъ: „о патетнческомъ" V. 3.— 
Обь прячпN^ вашего удово1ьств1я отъ трагическяхъ цредметовъ. У. 1 
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8. 

Такимъ образомъ вся человеческая жизнь объясняется и 
совершенствуется въ красоте; красота есть гармошя, въ ко- 
торой разрешаются всякая борьба и веб страдантя земного 
существован1я; она уподобляется олвмп1Йской жизни, кото- 
рой челов^къ долженъ добиваться въ борьбе съ судьбою и 
со зломъ, которая какъ желанхе угрожаетъ чистот* воли и 
какъ страдан1е ея велич1ю. Но разъ достигнутое состоя ше 
эстетической свободы есть божественная идилл1я; 
оно есть завершеню челов^ческаго существованГя и должно 
быть высшею задачею поэз1и. И здесь невольно въ душе 
поэта возникаем герои ческШ образъ древней саги, который 
йзъ борьбы и страдан1Й, предназначенныхъ судьбою, по- 
дымается къ бо1^мъ Олимпа и въ сочетан1и съ вечною 
юностью разрешаетъ героическую жизнь въ идиллическую: 

«У царя земного въ подчиненьи 

^Геркулесъ томился и въ сраженьи 

„Проводмлъ Ьнъ в%чномъ жизнь свою; 

«Тр со львоиъ, то съ гвдрою сражался 

1,И живой еще не побоялся 

;, Броситься въ Харонову ладью. 

^^Вс^мъ трудаиъ и вс11мъ земнымъ иученьямъ 

„Балъ богами подвергаеиъ онъ; 

„Но сносилъ покорно я съ терп%ньеиъ 

^Вее, на что быяъ ооуждбнъ. 

„Но ндеталъ поед%дв1й часъ— и сн'1ло 
„Мощный духъ повинулъ т^ло 
„И понесся въ высь еъ богамъ свягымъ^ 
„Восхищаясь самъ свонмъ пареиьеиъ — 
„И, подобно легкимъ сновид^Ьньямъ, 
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„Все вемное сгинуло предъ ыимъ 
„И, наа^вамъ горныхъ 1връ вншая, 
„Ол1мп1йцамъ полубогъ предетадъ— 
„И богин! юности благая 
^Падала ему бовалъ. *) 



Понять остетическШ идеалъ, какъ высшхб и изобразить 
его ясно въ его необходимости— было задачею философа. 
Эта задача разрешена. Облечь ототъ идеал!» въ поэтическую 
форму будетъ задачею художник а; задача эта цэ вхо- 
дить въ кругъ нашего настоящаго изсл^даван1я* Ш(|^1^ъ 
ориншъ ее съ научнымъ уб1жден1ем1» и нылкц^ъ э^уз^аз- 
момъ; въ классическихъ твррешяхъ аосл')&ду^щаго сфеменк 
онъ постоянно лж'кхъ ее аерэд1ь собою и разрфщя;:;^. Яего 
онъ съ этихъ поръ йщетъ — это совершенства форм.^ 1^^Л^}^'6 
красоты, тогда какъ прежде онъ хот']^лъ только повозмож- 
ности естественно приблизиться къ природ'б^ 1^^къ она имен- 
но существовала въ его ощущеши. й въ совершенноВ 
форм1 онъ не хотеть съ этихъ поръ изображать ничего 
другого, кром4 первоначально и чисто челов*ческаго, такъ 
сказать, кром^ типа человеческой природы; 
это стремлен1е приводить его къ художественнымъ формамъ 
классической древности. Исподненный идеаломъ вечной 
красоты и только имъ, онъ оставляетъ далеко за собою бу- 
шующую въ М1р6 страсть и космополитическую мечтатель- 
ность; онъ самь ощущаетъ теперь въ себ^ вёчто изъ того 



*) „Ыеа! оп<1 ЬеЬео^. Сравн. выше отд^лъ:~яО наивной и чувсгвн* 
тельно! ооми^ (вонецъ) IX. в. Перев, 
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#линп]б€каго велич1я, которое ставвтъ его выше 
раадробленной и ограниченной чедов^&ческой жизнн. Оь 
этимъ высоко*поднятынъ чувствонъ собственнаго достоян* 
ства возвращается онъ къ поэз1н, вакъ творецъ, который 
узнадъ свое истинное на8начен1е: 

цИ гд^1, сважи мвФ, былъ ты прн раздм^ св'Ьта? 

„„Съ тобою!*— бы1ъ отвЪтъ омиренваго поэта: 

„„Мой вворъ твой светлый Л1въ съ восторгомъ созерцадг, 

„,^Иой сшухъ гарион)! м)ровъ твоахъ внцмась^ 

„цИ, погрузясь душой ъъ аянье золотое, 

„„Прости, я потерялъ нас11д1е земное. 

„Зевесъ ему въ ответь: „вся роздана земля: 

„„Ужъ больше не мои: ни воды, ни поля; — 

„„Н о если въ пебесахъзахочешь жить оо 

мною, 

„До не б о н а в с е г ^а отв е рзг о предъ тобою.*''!') 



-; ; ! "": ' — г 



. . .♦) ^^ 1.0 Т Н е 1 1 а о |[. 4 ^ г Е г 4 е« („Раад*л> •«•««" .«^1^ »Н. 
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ЛВЩШ ТРЕТЬЯ. I 

ШИЛЛЕРЪ КАКЪ КОМИК Ъ. 



ПРВДИСЛОВ№. 

Моя сегодняшняя тема можетъ возбудить недоразуМ'Ьнхе, 
которое я и хочу сеячасъ же устранить. Называя Шил- 
лера „комйкомъ^, я не хочу сказать, что онъ был твор- 
цомъ К011ед1Й. Шиллеръ не былъ таковыиъ, по крайней 
ж'ЬрЬу не былъ оригинал ьнынъ, такъ какъ комед1и, обра- 
ботанныя инъ для сцены въ посл'Ьднхе годы, были состав- 
лены по чужимъ образцамъ, итальянскимъ и французскпнъ. 
Я шжЬю въ виду оригинально-коническое въ 
Шиллер1^, его поэтическую способность къ компческому из- 
ложетю вообще, и въ особенности: въ какой формЬ обнару- 
живается эта способность. >' Шиллера н'бтъ конедзй подоб- 
ныхъ конед1янъ Шекспира, Кальдерона, Гёте. Поэтому на 
первый взглядъ ножетъ показаться страннымъ, что я говорю 
о ШиллерФ какъ о комик1^. Справедливо также и то, что 
въ этонъ лоэт^ намъ прежде всего бросается въ глаза серьез- 
ная натура, что мы подъ этимъ первымъ и господствую- 
щимъ впечатл^н1емъ мен^е расположены обращать вняма- 
Н1Я т .тегкую и веселую игру кояизма въ его11роизведен1яхъ. 

Ни объ одномъ поэгЬ въ настоящее время не пишутъ бо- 
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л^^, чФмъ о Шиллере; волны сочинен1Й, посвященныхъ 
Шиллеру, съ каждыиъ днемъ подымаются всё выше и д'б* 
лаются, можно сказать, ч']^мъ то въ род'б жел'Ъзно-дорож- 
нов литературы (Отп1Ьи8И<;ега(;иг). Но Швллеровск1Й 
Еомйзмъ, насколько я знаю, еще никто не сд'клалъ пред- 
метомъ особаго изсл*дован1я. Зд'Ьсь въ Шиллеровской ли- 
тератур* пустое м*сто, уединенное местечко въ омнибус^^, 
вокругъ котораго не гЬенятся люди и которое уже поэтому 
я охотно выбираю для себя. 

Но самое д'бло, къ объяснен] ю котораго я нам'Ьренъ при- 
стунйть всл*дств1е его особеняаго значешя и прежде въ 

* мояхъ размышлешяхъ, посвященныхъ поэту, часто я живо 
внгересовало меня. Поэтъ, который какъ бы созданъ былъ 
для трагед1и, который сл*дувтъ этому прй»ван1Ю съ вел1и- 
чайшей серьезностью, съ постоянно возрастающими успе- 
хами, который собственно никогда не сходить съ трагиче- 
скасо пути и въ то же, время на этомъ пути вычеканвваетъ 
в^югдадвуые сл'бды большой комической силы, заставляетъ 
11|^рать оту силу въ самыхъ счастливыхъ д*йств1яхъ, обва- 
руживаетъ въ ряд*6 самыхъ живнхъ обрааовъ и наконецъ 
удаляется снова въ серьезную область трагическаго, какъ 

^бы теряя эту комическую силу. Это явлеше— единственное 
въ своемъ родД и заслуживаетъ быть понятымъ ивъ сар1ыхъ 
внурренввхъ его основанШ! Кто не зиаетъ, кавимъ нрм- 
даннмъ подарила этого поэта комическая муза, тотъ да- 
ле1со не вполн* его знаетъ *). 

*) Въ последнее время много говорили объ оригинальной воиед1| Ши- 

дера, которая въ одномъ хранил ящ^ автографовъ находится въ рувоаяск. 

Прелесть сврытаго сд-^лала то, что явились очень ореувеличенныя пред- 

ставлен1я объ этой вомед1и. Хотять убедить себя, что зд^сь можно открыть 

' &ово^, въ остальныхъ ироязведен!яхъ Шяллера неизь'Ьстцое искусство. 
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I. 

Задача.— Комизмъ въ про18веден1яхъ Шмдера. 

Приступаю прямо къ д'Ълу. Я обозначу вц^тц'Ь м% гЬ 
комичесюя д']^йств1л, съ которыми мы встречаемся въ те- 
чен1и Швдлеровской поэз]и. Они появляются преяи^е всего 
въ «Разбо й н иках ъ^, позже всего въ „Вадден- 
ш т 6 й я Ф:^ сатирическая вспышки Карла Моора и сатррн- 
чесгая стихотворен1Я „ Антолопи,^ дишй юморъ разбой никовъ, 
Шпигедьбергъ и патеръ, мавръ въ „Фхеско'', мувыкантъ 
и гофмаршадъ въ „Коварстве и Любовь^*) затЬмъ, за 
исключешемъ сатирическаго стихотворен1я на случай въ 
Бауербах^, комическая сила замолваетъ на ц^дый радъ 
годовъ; въ яДонъ-Карлос!'', въ исторнческихъ сочнее- 
аихъу зъ фидософ1и нигд'б она не находить слулда обна- 



Между тФмъ мы хорошо осведомлены, что это за такъ называемая жо- 
' мед1я: это не что иное, какъ миая домашняя Шутка, въ которой к^ав- 
' вымъ дФйотвующимъ ицомъ является Кер^еръ, оетальнымя- )1(%§сй^711* 
(1%нш1 яяцамя его семейство; ма1епьк{й драматически «ортрегь, кст|>|1&й 
Шяддеръ н«бро|салъ въ добрый чаеъ подъ веселую руку, ^ъ цощл^тшъ 
же рарположешя духа онъ, вероятно, наяисалъ ■ яав%стное „а1Юшео!е 
пораженнаго драматурга къ Кернеровекой депутацги прачекъ.* Мы не 
можемъ объ этой комед1и сказа1Ь нпчего лучшаго, ч*Ьмъ что сказано 
объ ней въ ГеЙдельбергской корреспонденц)и въ „А11^ете1пе 2е11апд* 
ег& 7 января 1860 года (нряложеше къ 17 нумеру): „Въ этемъ бргюхъ, 
въ хсфошую минуту на скоро ваписанномъ очерки внденъ драц|ц«^еон1й 
талантъ поэта. Кернеръ утромъ собирается бриться, чтобы мттн ]1ъ аа- 
скдаше конеиетор1и; но является ц^лый рядъ задержекъ; несмотря па 
все свое старан!е отъ нихъ отд'Ьлаться, онъ заиутнвается только еще бо. 
л'1е. Наконецъ бьетъ часъ, когда засМан1е кончается, ж онъ должеяъ 
остаться дома. Едва-лж можно находить много удовольствхк въ такнхъ 
стжхотворев1Я1ъ, посвящевныхъ домашней жизня и халату, которымн 
наши теперешн1е поэты угощаютъ насъ уже сл1шко1|ъ откровенно, ед^а 
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)9уж1<1^ьс1|; сьовШ она пробуждается въ „Ксешяхъ'^, она 
развертывается наконецъ въ богат^^йшей и счастливейшей 
форм^ въ балленштейновской трвлопи: солдаты въ лагере 
и капуцинЪу об:Ьдъ у Терцкаго, Изолани и Твфенбахъ, 
Деверуксъ и Макдональдъ! Между этими фигурами н^ко- 
торыя им'Ёютъ столь заметное фамильное сходство, что не- 
вольно напрашиваются на сравнвн1е: дикое войско въ Бо- 
гемскихъ л'Ёсахъ и дикое войско въ лагере Валленштейна, 
разбойники и кроаты, Шаигельбергъ и мавръ въ „Ф1еско*) 
патеръ и капуцвнъ— рядъ самыхъ выпуклыхъ образовъ 
низшаго рода, который начинается разбойниками 
и кончается у б 1 й ц а м и Валленштейна! 

Посл'Ь Валленштейна комическая способность въ ориги- 
нальныхъ произведен1яхъ Шиллера какь-бы исчезла. Мы 
не зам'Ёчаемъотънея никакого сл:Ьда ни въ „Марай Стюартъ^, 
ни въ „0|)леанской Д*в4", ни въ „Мессинской Нев-бсгЬ", 



1н 1 самъ Шилеръ, въ тавпхъ случаяхъ сдержанный ■ вм'Ъс1% съ 1%аъ 
щев9т9дъвнй, ора своей жизнв дооуствдъ бы печатааае этой п14атедь* 
свой шупв, Дла насъ однако д1ио теперь уже представляется совсЬмъ 
въ нномъ вяд%. Прежде всего, Швлдеръ я въ халате всегда 
остается Шнллеромъ. 3 а т 1 м ъ, съ т^хъ аоръ кавъ онъ стонтъ предъ наня 
преображенвыйъ, на священный образъ котораго Н1ръ взираетъ съ в^* 
рою и &1агок'ов4н!емъ, даже и малое^ ему прннадлежащее, дорого в важио 
ДАВ даеъ. Наконецъ, тутъ мн хорошо можемъ вяд1ть, что в онъ 
бил человйвъ, жавъ в мы; добродушно вра1цаяся въ т^нонъ кругу рцд* 
ственвввовъу нахоХвлъ удовольствСе, вавъ в всяв1й другой, въ медввхъ 
шутвахъ в насм^шваxъ. Эта коиед1я не есть вакоелнбо новое обнару- 
жев1е Швжлеровскаго гев1я, не важая-лвбо воиячесвая 
ровквеготрарнчесвимътворея1ямъ, но простое не- ' 
прв^МаательВое еввд'ктельетво того, «какямъ нокойао-обходвтедьншгь по- 
жамп» добры} Амв» велвкаго челов^ва**. И въ втоиъ вмевво смысле 
оаа в будетъ, евлв г. Бюнцель ее напечатаетъ, наверно хорошо крв* 
■ята публввою в найдетъ очевь шаровое рас11роетранев1е.* Лет, 
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ни въ ^Вильгельм* Телл*". Оконч^въ Д-Ьву"^, Шдддец^ , 
пишетъ своему другу Кернеру о поэтичоскихъ планах>, ' 
которыми онъ занятЪ) онъ упоминаетъ о ^Мальт1йскихъ/ 
рыцаряхъ", о „Нев4ст4", о „Варбек'Ь^^и продолжаетъта^съ:,^ 
„Кром*]^ н^которыхъ другохъ сюжетовъ, которые сЕор^Ье 
н1^одятся въ зародыше, у меня есть также идея комед!?, 
но ври мысли о ней, я чувствую/ какъ чуждь мнф отогь 
родъ. Хотя я думаю, что доросъ до такой комедги^ гд4 . 
Д&10 ид^тъ скор:Ье о комическомъ соединен!» событ1Й, ч'бмъ 
о комическихъ характерахъ, однако я слишкомъ серьезно ' 
настроенъ, и что не им1етъ глубины, не можетъ мнф долго 
нравиться.'* 

Не возможно, чтобы посл-Ь Балленштейна способность 
къ комизму погасла въ душ* Шиллера. Если онъ бол*е 
ею не воспользовался, то оньдолженъ быдъ съ нам'Ьре- 
шемъ исключить комизмъ изъ своихъ произведен1Й. И 
художественную побудительную причину найти зд'Ьсь не 
трудно. Самая комед1я не лежа^ха въ склонности огд ^« 
Н1я. И см*шен1е комическаго съ трагическямъ оро- 
тивор*чило теперь его првдставлен1ямъ ' о чистот* мкус* 
ства, о разд-Ьленхи поэтическихъ родовъ. Еще раньше 
это именно см^шеше онъ назвалъ въ одной изъ своихъ 
трагед1Й „г о т с к и м ъ" („^оиизсЬ^). Теперь одо каза- 
лось ему совершенно оротишымъ античному мскусс!^, а 
это искусство было для него образцомъ, къ ко1Ч>р011у онъ 
стремился. —„Мн* очень хочется, — пишетъ онъ въ тоДъже 
письм*:— теперь же испытать себя въ простой трагедии по 
самой строгой греческой форм*."— Но Щ9^^ цроста^ тра^'^Щ,- 
по строго греческой форм* возбраняетъ см*шм1е съ комш:- 
момъ: Въ этомъ состоитъ очень важное раазвше мвщу' 
древними и нов*йшими поэтами, между Эсхилокъ, Софок- 
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ломъ, Ёврипидомъ съ одной стороны н Шекспвромъ, Кадь-^ 
дерономъ, Гёте-съ другой. ТрагедЫ древнихъ ве д1в1^тъ 
м^ста компческимъ характерамъ; она им'бегь комизх:^ 
въ своей свитЬ, допускаетъ сатирическую игру вг вид'Ь 
приложен1я, но не терпитъ въ своей средЪ. Вусть не 
позволяютъ уб1^дать себя, что вестники в стражи на* 
прин'бръ, которые выступаютъ въ гре^ескихъ трагедаяхъ, 
иногда огзываютъ комизвовъ\ на еавомъ кЬл'Ь ори не 
см'Ёшныя фпгуры, как1я въ новЬйшее время хотятъ въви](Ъ, 
вид']^ть или хотятъ сд'&эать пэ% нихъ н'бкрторые объясни - 
тели и переводчики. Обманъ произвести легко, но онъ ртл, 
чуждаетъ насъ отъ смысла гЬхъ фигуръ, отъ духа поэтовъ, 
отъ всего срособа греческаго м1ровозр:6н1я. Трагед1я древ* 
нихъ совершенно ееръезна. Трагическое и комиче- 
ское расио.1агаются одно возл4 другого, они образуютъ раз- 
нообразныя произведен1я; въ сатирической иг|г6 тотчасъ 
за трагйческимъ произведенхемъ сл^дуетъ комическое, но 
никогда овй оба не смешиваются одно съ другимъ въ одной 
и той же композища 

Шиллеръ решился въ этомъ пунктЁ совершенно стат|к 
на сторону древнихъ. Эго было не сл'бпое подражан1е, но 
художественное правило. Теперь онъ считалъ для себя'обя- 
за'Гельнымъ отд6лсы1е трагическаго элемента отъ комиче- 
екаго, т. е. онъ отказа.1Ся отъ комическаго. А ран$е онъ 
предоставилъ своей поэтической натуре полную свободу, 
и комизмъ см:6шался съ трагизмомъ. 

ботъ пунктъ, который я хочу разъяснить. Я хочу изсл^Ь- 
довать: въ чемъ состоитъ комизм ъШнл- 
дера, въ какой связи онъ находит с я съ 
основнымъ направлен1емъ его^духа, съ 
ваправлев1емъ трагическим ъ, изъ ка-? 
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хоЙ, такъ сказать, области его тйшга 
во8Яяк11бтъкомяческая способность? 



II. 

Возвышенное и в вятожное.— Страсть вакъ поводъ къ еатнрй.— Пдеосъ 
1вавъ источнивъ комивма. 

Что одинъ глубок1й мыслитель сказалъ объ истине, что 
она обнаруживаетъ въ одно и тоже время себя и свою 
противоположность ~заблужден1е, тоже можно сказать от- 
носительно всякаго высо^аго стремлен1я, всякаго идеаль- 
наго представлен1я: оно двусторонне и, если можно такъ 
выразиться, обоюдоостро. Оно говорить, что оно есть, и 
виЪстЬ съ гЬмъ, что оно н е есть. Что создаетъ въ насъ, 
подобно Прометеево! искр*, возвышенное представлен1е, 
тоже осв'Ьщаетъ вн* насъ, подобно резкому яркому св4ту, 
противоположный, противор'Ьчащ!! нашему образу чувство- 
ван1б М1рь. Тотъ огонь И этотъ ярк1Й св4тъ суть одинъ и 
тотъ же св*тящ1Й духъ. Если мн* представляется что ая< 
будь великимъ, возвышеннымъ, сильнымъ, то должно мн** 
что йибудь другое казаться малымъ, ничтожнымъ, жал- 
кимъ. Второе явлен1е есть только обратная сторона пер- 
вагр. Въ наук* извбстенъ двояк1Й способъ доказательства: 
или я доказываю истину моего положешя, или опровергаю 
его совершенную противоположность; или доказываю смыслъ' 
перваго или безсмыслицу второго. Второе док1азательство 
очень часто бываетъ убедительнее, действительнее, чемъ 
первое. Словомъ, возвышенное и его противоположность от- 
носятся другъ къ другу какъ высокое къ ничтожному, изъ 
которыхъ бдного нельзя представить себе безъ другого; они 
относятся одно къ другому какъ ' противопбложныя веля- 
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мвы, ваъ которыхъ со^на поднимается въ тай же м^ф^ каш 
ввдаегь другая и наоборотъ. Если только мн 006901011^ 
во8вышекв<шу представлен1ю овлад'Ёть нашей душой саг 
мымъ; снлннымъ образомъ, жать въ нашемъ вообра»ев1а съ 
твердое ув'Ьренностыо и леностью, то и противоао^^жш)сть 
его доопюа въ той же ш^Ъ ясно и вполне выраввтьсд во 
всей своей негодности. Выяснившаяся негодность соверг 
шевио ничтожна. победоносную надежность собт 
етвеннаго идеала нельзя излагать дМствательн'Ье, д[)К|Ьт 
иывать совершеннее, чДнъ чрезъ ничтожество его аро* 
т^^вонолозкности, ч4мъ чрезъ то, что шл ничтожную. в(вдь< 
ааграждующую намъ путь, о(^щ|^Ш въ црахъ ногь 
аашихъ. Это поэтическое уничгоженхе есть н а с р!^ щ к а, 
сатира, которая не счвтаетъ бол^е противника ваян 
вымъ, не борется съ ни91ъ серьезно, но зартавляетъ 1)гоав* 
ля1Г!1ея въ такой незначительности, которая не въ сосгси1Н}и 
Фод^е раздражать серьезно. Бд-Ьсь находится вунктЪ) гдА 
возэыв1ещ!ое и сатирическое вс^троенш н^хрдятся въ пря^ 
мой связи. Они не только соцрикасакотся, но и проци^ют^^ 
другъ друга вполне, они— одно: сатирическое на^трое^ье 
есть выражеше возвышеннаго, его отрицательное выраже- 
ше, оно есть поэтическое чувство соботвеннаго достоиц- 
етва, расположенное къ уничтожен1Ю нротивника* 

* 
Страсть усиливаетъ и возбужд^етъ наше чувство в0- 
етвеннаго достоинства. Всякая страс1ъ вмДетъ свое давлеш^З) 
свое совротивлеше, свонхъ враговъ, въ борьб^Ь съ которы* 
ми ея сила проламываетъ себ^ дорогу, и легко понять 
что 07> величиною и жестокостью страсти и протаэоборрт- 
вующ1я еилы становятся- крепче и увеличиваются въ объ* 
^, ^^а борьба серьезна в въ своемъ подцоцъ обнаружу* 
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й1« ужасна. Зд'беь ничего другого яельвя «еямь^ щюиЛ 
у иш чгбжвшгя аротив&ика, совершейнаго увшчтж»* 
н{л, и если къ этому прыжку твгра првготовдяетм страст- 
но напряженная воля, то она д'бшетъ нападШе не на 
жизнь, а на смерть Между тЬаъ челог1Ьчвсвс1е (}ыт!е #цв 
далевю не уничтожено, если просто убйли его; ореяста»* 
лен1е о немъ остается, и въ представлен{н лежип пряана^ 
Н1е и вся ц'Ьна жиэнв: гсбна, которую трагическое унм- 
7Гожен1е скорее возвышаетъ, ч*мъ устраняетъ. Что хотягв 
въ корн'б, совершенно уничтожить, на то йужно «анадать 
не въ его быпи, н^ъ представ л ен1И людей; долж- 
но уничтожить отЩРРедставлен1е, разъяснит]^, что оёо н«« 
чего не стоить, обнаружить его негодность. И при атоиъ 
страсть побуждается къ уничтожен1Ю не радмышлвн$е1ъ и 
рефлейскй, но волею и инстинктонъ. Если она хо4етъ на- 
в1фно достигнуть своей ц1^ли и попасть въ самый цеитръ^ 
то она наступаетъ не на быт1е, а на представлеше, она 
становится сатирическою и этимъ не изм'Ьняеть 
еобтмнно своего направлен1Я, не ум^^ряегь собСтае^- 
но своего стремлен1я къ уничтожен!ю, не притуо* 
ляется, но изощряется и м'бтитъ теперь самымъ н^р^ 
ныхъ глазомъ въ самое уязвимое м!1сто. Существуем 
комическое уни^оженю, которое лежитъ на одной дав1и 
съ трагическимъ, им'Ёетъ туже основу и туже ц^^ь, и отъ 
трагическаго отличается только оружхемъ. Существувгь Са- 
тира, которая возникаетъ изъ страсти, и которою не^ орО« 
извольно пользуется направленная къ уничт(»кен1Ю воля. 



* 



Следовательно въ природ'6 челов^&ческой страсти леасигъ 
то что она, серьезно им'^^я въ виду уничтожеН1е, вм'бсто бы^ 
т1я нападаегь на представлеШе н уничтожаеп егд, %о ов&; 

уСоо§1е 



01д1112ес1 Ьу * 



-00$ — 

М!бя «|| дацдг щ цЬ»Ь| «ецроиамльцо вфстраатегся шпрг 
^11М«9) 91^, что ей о|^ Д1фв01гь амаА^н!!! вотаммь 
б1^рШ» еъ хрмлттъ, тецеръ кажется только игрою е^ 
кнщыо!.. Ч'багъ умчтожщташв^е игра н ч'Ьшъ игряв1^ 
у111что«в«1е^ тЬнъ^ ОЧ09ВДЯО, совершевцфе в вобЬдо- 
мош^е ;вп'1^, ююраро идптъ страсть п эпми» раещшо* 
окен» 1^Ж1^ ш вюящо вщатъ е1раст1о в, таш» екаш»^^ 
вввпиктввво. Этогь «мтввггь д^лаетъ ее ваобрФтагЕвдьг 
«» в аетроуввою. &ь эту мвнуту (м^роу111е двямтсв как% 
аювоацвЦ вакъ и^что^ объ чевъ ве думаютъ, во что ваг 
хв|Кяте;.оЯо в%дту Мввуту скор:Ьб ротреб в оет ь, ч'бв!» 
Вотребвм^ь емвтъ йшже в1> врврод^, ч^щ» 
вйдяюофееев &1|ц|етвйв1| ра§вышлев1я. Бела 
яршА^ае^^сА в у «да въ оетроув1в какъ въ сродотвг1^ 
пв^ в& 019ЖЯ, «м% ссашь, къ сакоеохравевш, то какъ 
Люш» слбст шробуптопя вудмвачесше, шьобрЬтцаелъг 
щт п^1ш чедоаДвеско! врвродв в вуюгь щатШ^ пока ово 
-юрвяо. ЫщШ шшкорда ве быдъ остроукв^а, ^въ когда 
его восплавевялъ гв'бвъ-) тогда сатира была ключемъ. 

Играющее сатврвческое уввчтожен1е есть савое освова- 
тедьвое; поэтову ово для етраств является величайшивъ 
удовлетворев1евъ, следовательно также и величайшивъ осво- 
боясденхевъ. Потову-то въ страстновъ волнен1и остроум1е и 
д'бйствуетъ столь благодфтедьво ва того, кто имъ пользуется; 
ово д'ёйствуетъ кавъ вровлаждев^е отъ жара. Подобное 
остроуввое ваиадеа1е^ве шутва^ кавъ в ярохлаждев1е — 
ве оковчателъвое успокоев!е. Должно различать страстное 
в шутлввое остроувхе или, употребляя выражен1е Шиллера, 
патетическую и шутливую сатиру. Однако я не стану 
лрвр^^внивать этого {)азл11ч{я къ различзю вежду трагиз- 
мов1> в ковизвовъ. Оба рода^сатври, различные по своеву 
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11рмсЛ:ожхе&{ю, шйишчёслАв т «ос^у теч/аШЁ^: ХПк 
разыгрываютъ комвд{ю (коюдс]»-^»)^ т* «. ^вбд- м1итжя% 
объектъ, которато касаются, смФштигь. ГдФ дМспя* 
тёльно мощная страсть наталкивается т на«1токесгво, т^ 
т(фое съ 1васгглв&ою мнною юстуоаеть нёредъ яеи, тмг( 
страсть становится не сжатимъ xу^М|К0IIЪ, не пкусаДяцем 
сатирою. Шексниръ отлично у111^ъ дазм сашую еерывну» 
страсть васшвнтъ при случае разрядиться въ остроуш{н ш 
сатир1к. Я не вааю ни одной до такой сгенва» холаршек* 
ской^ лишенной юмора, пылгающей страстью натур»; кап 
ГенрихъПерсй Готспорг; (НшНеЬ Рвгсу дет 
Не1в88роП1) '*^\ нельая представить б#М большего ямпрааяц 
чФмъ эта геройская натура, ст11Х1я к^пцюв битва, кагорай 
нужна борьба, чтобы ж(1ть я чуастаоаап^ ш ея нротяиомо* 
ложность -- тотъ то1!к1й првдвороай гоетодчакъ; которому 
иосл^ битвы хра<^й Перся долженъ всредаягь млох^ сооай 
поб1Ьды, пл'Ьнниковъ. Когда Перся юображаегь аг]г сцэву 
королю, вся ого фантав{я обращается аъ 11а1е|г&ову « »- 
тиру: 

„я, государь, и* 6тк*811ъ Икй ЮАачг; 

„Но иоияю, что щогт уяо^щ» бщтва 

„И я, уставь от» с^ч■ ■ трудре*» 

„Отоядъ ехва переводя дыханье^ 

„Опершвся на острый иечъ, ко мнй 

„Внезапно подошелъ кавой-то юрдъ, 

„?а8рвжвнвый н вибрятмй такъ «ш^То, 

),БаЕ» ннвоапшюй дугъ*^ Ооц бия^в^бой 

), Румянь н св^чБъ^ точь-в'ь-то^ вакь цовокбрачный^ 



^)ГенрнхъЛ арен одно наъ д^йствув^щях^ лидъ . въ трагед!н 
Шекспира: „Король Генряхъ IV,* от1ичавш1йся пы1вииъ ■ горячамъ 
характеромъ, за что и быдъ ирозванг: Готепорг (Апп. ,Но1ар11Г,"' 
и*!». „Нв189в^гп«— ^Горячая шпора*»;, Шрб0. 
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. ^Икм^9ер>г |^къ нудный дродавец*. 

пВъ его рувах^ былъ ящичекъ съ духанг^ 

„Которые онъ пюха1ъ беапреетанно, 

„И все бохтадъ, преглупо улыбаясь, 
. '„КавсЙто ввдо|>ъ. Когда ясъ солдата стали 

^^гомь ноеата кроаавня т^ха, 

„Что вапахъ 1руповъ потревожвлъ вовдрв 
„Его С11те1ьства. Овъ насвааалъ 
„Нн'Ъ беядву глупостей ■ между прочвмъ 
^ „'Потребован, по вашему прлаяу, 

„Чтобъ я ему ее ^Недля Шыдажъ п1%0кШ1%. 1 

„Холодный воздухъ раадражалъ ивФ раны, 
„А »Т01Ъ попугай меня серднлъ. 
„Я отв1чахъ ему нетерпФлвво, 
„Не помню ч'Ьмъ, откавомъ ни н-6тъ. 
* '* '» „Меня б4с|1о то, тго онъ разряженъ 
' ' „И 1^вор1тъ о пушн&хъ, битвахъу |)анахъ, 
' „1К«в1г говорятъ обг втомъ при двор* ' ' 

„Пустыя щеголихи. Онъ болталъ, 
'^ „'Что спёрмацётъ— отлвчн^йшее средство, 
„Кбгдавасъ оиоятувш-ь, что напрасно 1 

^ .^. ;„В4пи1Ш6ать бы бы^о 1Гзъ вемдн 

1 ' ),Здоврф(вд^ю оеитру ца погибель 

^Иреараснымъ дюдямъ, что вогда-бъ ив пуш&и, 
;,Овъ самъ пошелъ въ солдаты*). 

Вое^ 9Г(У мобраавЫе соштбмъ сатвре веское, по своему 
^тМтлДшю МО являбт<$я щ^сто комйческвмъ. Однако эта 
ит11|М1 &№ въ какрмъ о^;9а'1Ь не шутливаг она внушена 
ег|расг1»ю, весьма серьезною страстью. Это собственные ге- 
рОЁдЛй паооеъ Яе|№и, ввъ {(огораг^ вытекаетъ то сатирв" 
ческов «9е(^жен1е; ото самый страстный гн'бвъ, самое 

*>>^» тгед»* Щещцщ1^; лКородь Геярих1> Четвертый ." Ч. I, 
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жестокое отвращеше, 1то|юе яеволБМиОрко^&егся въ сатшру 
и И8ъ объекта, который оно беретъ, Д'блаетъ смешную фи- 
гуру* Такимъ образомъ мы подучаемъ комическое впечатлФ- 
н]е и находимъ производящую его причину п геройскомъ 
паеосЬ, который по с е б А ме им^етъ ми<тч) обпц1го съ 
комизмомъ, который не ко1га<10нъ и не хочетъ быть та- 
ковымъ. 

Следовательно въ паеосФ, даже въ са- 
момъ серье8номЪ| открывается естествен- 
ный и сто чнмкъ комнвма. 

III 

Паеосъ и сатвра Шцдера. — Готспоровсжад с^тжра (Х>1е Ье!в88рогпаг11^е 

8а1уге).— Еарлъ Мооръ.— Автодоп4»— Эонграиматшш» ж юнтрастн.— 

Сиадъ рФч! 1 обрааъ мнсдей.— Шути^&я »|11гр1М(1№ — Ксен1|. 

Въ нашемъ юношФ— Шиллера было что-то изъ шекспи- 
ровскаго Готспора. Его возвышениый образъ представлешя, 
его страстно поднятое чувство собственна») достоинства 
невольно даютъ свободу сатирической «идА. Это — прежде 
всего страстная сатира, которая не шутить, а гн'бвается, 
которая доводить объектъ сюего гн^иа до суща го ыичтоже- 
етва и насмехаясь удичтожаетъ. Фант|т9 стреиящасоор цпе- 
редъ поэта живегь въ идеалахъ РуссР| ръ гер9ях1^ Шу^ФфШ^ 
въ созерцаши сильныхъ натуръ^ въсраанен1и съ .уо-вфнн* 
столь цлачегаымъ кажется кЬкъ пцрика, ц коем.^ Яукт» 
этого контраста, этотъ гм^въ противъ в)14|иго вДм^ДЦамМ^ 
подожилъ въ душу героя своего першго щщ^тшя^/оящ» 
произведен1я. Гд:Ь только Карлъ Мооръ даетъ свободу 
своему ш^у, его иаеосъ об|^щается иъ ещпр^ 11^011|въ 
в-^ка, который не можетъ ему казаться достаточно безсиль^ 
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р^р^-ь в вичтожнын'ь— ,^Священдая искра Про1191Ш ш>* 
гаед|^^ те^№рь ддя нея добываютъ пламя иаъ каняфольнато 
1Ю(кшю— этого театральнаго огня, которымъ нельая раску* 
ри1:ь и трубке табаку. И вотъ люди заводзали хакъ врнсн 
но дадиш.'б Геркулеса!— Фраицузсшй аббатъ проао1г6дуетъ, 
что Лдексавдръ былъ трусливъ, какъ заяцъ; ча&оточкый 
ирофессоръ подвоситъ при каждомъ словФ флакончикъ яа- 
шатэроаго спирту |съ щосу и читаетъ лекщю о с и л ^6. 
]И1ододцы, шгор14б падаютъ въ обморокъ отъ всякихъ пустя- 
д&09ъ, крттикую1> тактику Ганнибала-* вислоух1е мальчишки 
довягь фрааыг и9ъ бит1зы щш Баннахъ и злятся на побЬяы 
Х>цишона| потому «-что долакны излагать ихъ учителю/ 

Контрастъ между героическимъ м1ромъ и соц)еменностью, 
зее усиди^аетсяу осв:Ьщается все съ новыхъ сторонъ по воз- 
тжц^тр я^О) обращается въ разительную дротивоподо»- 
и(ть ш иаощряется до остроты опиграммы, которой недо- 
еогаегь только стихшворнаго размера, чтобы сделаться самою 
горькою ^1сен1ей^ противъ в:1ка. Въ фанта81и Шиллера 
б€»сиЛ1б его напыщеняаго в^^ка играетъ подобную же роль» 
какъ п фащгае1в Перси тотъ „модный торговецъ'^ ва ш)л§ 
(^нтвы. 8д1коц въ сатирической вспышкк Шиллерюокаго 
героя, комизмъ хакъ же заключается въ проиаводимомъ 
ею дМствги, а не въ причин!. Комическое д!йств1е ско- 
р^№ средство, нежели ц'1^ль; фантазхя Шиллера по природ! 
своей им!етъ бол!е силы къ сатпрб, нежели наклонности; 
этимъ Шиллеръ счастливо отличается отъ гбхъ, у кото- 
рнхъ наклонности къ насм!шк! больше, ч!мъ силы, 
^то хотятъ совершенно уничтожить въ представлен1и лю* 
дей, то должно быть сделано см^шнымъ. Чтобы что-нибудь 
заставить показаться см!шнымъ, должно преасде всего об 
иаружить съ величайшею ясностью его слабостя, все его 
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йячтожество. Зд^сь требуется очень интенсивное осв^^щете. 
^ро осв1^щен1е можетъ быть очень разнообразно: С111Ьющедея 
солнечное С1]вше и яркШблескъноляш! Столь же радлвчны 
т причины коиическаго д'бйствгя: в^ь нервоиъ случае -* 
лсное небо, во второиъ— свир'Ьнствующая буря. И у Шил« 
ле^ мы находимъ прежде всего дтотъ второб родь ко- 
мизна, какъ свойство его ноотв ческой натуры. Его фантюя 
та&ъ настроена, что она должна ин'бть оотр€1бность ра^н* 
дйться сатирически. Она производи!!» свое комическое д'ЬЯ- 
гЫё цосредствомъ ярко блистающей молши, 1сотб|Н^ю еМ 
мечеть. Это— ев о йст в ен:ный Шиллеру навое%, 
который обравуетъ въ яем% пер в^ § исто ч>- 
нйкъкоийзма. 

Шиллерт самг чувствовалъ, что ототъ наеосъ, 41*06^ до- 
^игауть своего полнаго зпачея!я, нуждался в& сатире. Въ 
одномъ ивъ свойхъ самыхъ раннихъ стихотвореН1Й^ IIре^(- 
аоел'кдншъ въ „Антолог1и,^ онъ выскавалъ это коми^ешсв- 
«р^егорй чески мъ образомъ. СтихотворбН1е называвтс^9: „С а- 
тиръ и моя Муз а" („Вег Заеуг ипй 111е{пе Маве.'') 
ХЛиляеръ заставляетъ сйтира добиваться благ^клонностп 
у своей музы, которая хотя презираетъ сатира, но согш- 
шается ноц1кловать его, чтобы пршбр'Ьсти ^ч> бячъ: 

Въ аещер^ муза п^ла 
И И8Ъ пещеры той 
Съ Грина оою смотрела 
' \ На сатв(>а порой. 

« * 

„Противнаго педанта 
„Могу ль я ц-Ьловать! 
' ' „ Гы кавалеръ галантапй, - * 

*^ .?■'; ■ ^Мвдасъ, ни дать, ни в^ть!. . ; :.' :.,'» 
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„Сжажи старпкъ рогатый, 
„Ну ч^мъ ты можешь взять? 
„Ты кавъ медведь косматый, 
„Какъ негръ... .Могу сказать! 



* 
* * 

„Во1г я люблю младого, 

„Въ Тевтонской стороне, 

„(Нвца ^гн^ дорогого: 

„Любовь онъ отдалъ мн^. 

* 

Сказавъ, она мгновенно 
Хотела уб'1жать. 
Амуромъ восааленрый 
Оатвръ пустклдя догонять. 

« 
Лс * 

Схвапвъ ее, в лаков во 

Онъ говорвлъ: постой, 

„Псэтякъ твой, красивый, 

„Наверно фран^ъ пустой! 

• ♦ * 
' „А вт1к вогь мв^аца, ' 
„|^е>з^ похвалы е11а9а'К1>9 
„Болвана и тупвцу 
„Це рааъ ум^ла отхлестать. 






„Она даетъ остроту 

„И сущей болтовн'Ь, 

„И мыслямъ дасть красоты, 

„И развлечеше «еб4. 

„П^снь лучшая пылаетъ 
„Чревъ этотъ бачъ огнемъ, 

„{(ро#ь дур^ювъ: «а «И1ъ< 



.; ' 
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„Коль бвчъ ии^ть угодно, 
„Тн поц^уй нн1{ дай, 
„А таиъ себ^ свободво 
„Въ Тевтон{ю ступай! 

» 

* « 

И мува тутъ р1шм1а 

Ему дать поц^уй — 

Сатира удалила, 

Абжчъ теперь ужъмой! 

И мува не безъ дФла, — 

Поверьте въ этомъ мн^! — 

Хоть поцФл/н сн^ло 

Дарить не вс^нъ, не въкаждомъ дни. 

* * 
Огнь нхъ восаламевяетъ, 
Но тольво ве глупца! 
Достойаыхъ муза почнтаетъ, 
А влнхъ бичуетъ безъ конца. 

Мораль басни следовательно будетъ такова: поэтическвй 
гешй Шиллера былъ не сапръ/но его муза поцЬловала 
сатира, в между его подарками былъ бить! 

* * * 

Потребность сатиры образу етъ въ Шиллере первый ва* 
датовъ комизма. Отсюда легко обозреть всю область коми* 
ческаго, которою владФеть Шиллеръ; она, впрочемъ, не 
была единственною, доступною его по;)твческому таланту. 
ГдФ противъ великаго, силыраго, идеальнага непршненно 
выступаетъ малое, слабое, ничтожное, тамъ находится, если 
можно такъ выразиться, разновменкый полюсъ, который 
непременно изаяекаетъ электрическую «скру изъ духа на- 
шего поэта. Если ничтожества жра держатся въскромномъ 
мракФ, то онн безопаст. Но какъ «коро .')ти ничтожества 
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хог)ГГь хвастаться, важничать, выдаться» то от 
становятся естественными громоотводамв сатиряческой си- 
лы. Часто сравнивали трагвзмъ съ комизмомъ, чтобы 
чрезъ протввоположен1е ясн'Ье понять собственную природу 
кажда1Ч) ияъ нихъ. Если сравнить трагическую силу въ 
форкЬ судьбы съ комическою въ формФ сатиры, то тутъ 
можно зам1^тять важное сходство. О&Ь мечутъ свои молн!и 
въвыдающ1еся объекты; трагическая молн1я ударяетъ 
въ выдающееся в е л и ч 1 е, комическая — въ выдающееся 
ничтожество. Выдающееся велич1е есть объектъ для 
8авистИ| какъ говорили древн1е; выдающееся ничтожество, 
кадутая слабость, важничающая и хвастающаяся глупость 
есть объектъ или для гн^ва, или для юмора. И какъ мол- 
н{я быстра и разительна, такъ и сатира хочегь быть крат* 
кою и меткою; я |)а8ум'1ю сатиру, которая должна произ- 
вести самое сильное дМств1е. Быстрота усиливаетъ Д'бй- 
стше. Самая Д'1йствительная сатира есть самая крат* 
к а я, она сверкаетъ словомъ, р^^кимъ обращен1емъ, она— 
меткое слово, острота, которая достигаетъ 1г6ли крат* 
чайшимъ путемъ и разить подобно молти. Бъ такой форгЬ 
с4тира становится эпиграммою. И именно для 
сатирической способности Шиллера эпиграмматическая 
форма — самая естественная. Даже кь прозаической р1чи 
его сатирическое стремлен1е ищетъ эпиграмматической 
краткости, разительнаго и р'бзкаго контраста, и наво- 
дить свое полное удовлетвореше и выражете въ пора- 
яи1«льномь, внезапномъ обращен1итакихъконтрастовь, свер* 
т^щемь на подоб1е молнш. 

Вообще, помимо сатирической потребности, форма п р о- 
ти во положен 1я, р^^кой антитезы сама по себЪ 
'свойственна складу р^чи Шилл€1ра. Она есть естествев1Ме 
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1цра«9ше «1ч> ецособа чувствовать и мысдц^ц , ко^^Рн! 
в|9^го ясе^б р|щвиэается виевцо въ прот0вопаста)це11Ц 
аредртавлбн!^. Онъ м^сдалъ кон1растамв^ онъ пиршъ ан- 
тртава!!», не только прв научномъ валожев!», во. щ п 
драмдтвчесщ)^ рФчв. Овъ вужда,1ся вг крятрастах)), чтобц 
:|[В9рдр выражать ряов представлев1я, разлвчат'ьв^^'ь, уяо^ть^ 
рсв'Ёщать такг, ка^съ ему хох'Ьлось; овъ влад^ль .р'1М№нм^ 
|1аст9рство11Ъ контрасты, какъ они ему вменно была «уж* 
уы, схватывать см^Мымъ взнадомъ фантазии, я заставлять 
вхъ действовать неаосредствевно на фацт^ю* Ёг9 умъ 
вуж^ся »ъ 9нергв ческой логвк^ орохвволодоя^ешй. Въ 
цр^мой связи съ охиыъ находятся и философское , напраг 
в^|ен^е его духа. Самое ясное ороникновеше. въ мдроаые 
к^нтр^^стц должно было цо необходимости . цравлеаать ег9 
дух*!», оно было вместе съ тЪиъ для его фантазии д^йстви- 
х^дьнымъ и сопершеннымъ орудгрмъ. Поэтому но всему 
складу; его ума е&1у бол^е всего пришлась но вкусу > к р н- 
т и ч е с к а я ф и л о с о ф 1 я, которая такъ точ^о взм^ри- 
ла и такъ глубоко осв1>твла вс]^ контрасты челов:Ь9еской 
Р{)вроды. Этого нункта не должно уиускатъ взъ^ виду, 
4согд|^ сравни эаютъ Шиллера с>> К а н т о м ъ. Родство съ 
критическимъ философомъ не ограничивается ташсо ихъ 
сргдасшмъ въ научныхъ воняпяхъ мор|1ли и эстетики. Я 
не им'Ью теаерь въ виду изсл^довать сталь и скла,9г1^ р'Ьчв 
Шиллера, иначе я подкрЬ^щлъ бм, свое {замФчаше д&1|шъ 
.рядомъ орвм^ровъ. 

Этою способностью— легко и ц^рно угадывать лсонтра^тьц 
необыкновенно живо в наглядно выражать .ихЪ| Щид;^ъ 
над'Ценъ былъ въ высшей степени и въ логическомъ» щ въ 
,цстети,ческомъ отношеши. И едва ли кто-либо другой изъ ва- 
Д1,цдъ ноотовъ нрдьзрвался ею:СТ9ль совершен49^,в^ ф^рх'|к 
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ди* ^]^а^I« 61* 04ес1Го1 ситирсг. Ко19а Гёгепе 
сагучаю Мдан11Г „Горъ^ (Ногеп) овдумамбь бросите «к 
скдлЬко орбх^оАв11х1> жуч^ м ййш^вую, яаткцевнуш 
литературу <;воего в'Ька, то оиъ нашелъ у друга вгь кя* 
еахЁкй ж«вё1 «тзвук'Ь и еамую шмроеую поиощ». Оба по^ 
ом йа йбщ^й счетъ устроили пирг „КеевЛ^^ чтаб» пщро 
угоствть 1си> дряхлую, б'Ьдную и вътоже время спееивуш 
Литературу. Эта была бк^рьба вовылъ бепоп противъ ста^ 
рых'ь, е^ь тою юльио раивицею, что старые въ отоиъёлутаД 
в\л1^ уё Тйтавами, а оитмеякв, оли11111бсв8я сила бБ1ла на 
сторон! новых V, боркба повтоку была же трагичюко»», а 
кмичёси^ю; это собствеипо была не борьба, а судъ. И чу1^ 
стио отого вревосходства силы настраивало даже серьезную 
ёаггйру В(вС10ао н шаловливо. Мйтка1^ а бевпощадная на** 
ен^ка иМ'Иёялмь грубой шуткой я добродушнымъ: оо^^ 
драан#ваяьбнъ. 

Уже за пятнадцать л^^тъ до ^Ксен1в^ оаигра1шатвчве1ай 
тамнтъ Шиллера обнаружился! въ н*которв1х% ст^хшвора*- 
шяхъ „Антолопи^. Такъ^ дя и таф1Я изв*Ьстнаго 
физ10гнома^ ^уР^ь ОгаЬвеЬпГс 611108 ^твзео РЬу • 
81оёпотеп^) была и'бткииг выстрблоиъ противъ изи'кегнаго 
учен1Я Лафатера, которое яодъ важнымъ видомъ невог^р'Ь- 
ши«ЬЙ науки скрывало свои- слабый стороны: 

^Бигоадо, ио носу чятдетъ, ' ^ 

„Что въ головЬ кого бываете; 
„11о о вое ну Д||вь яе уашштъ^ 
„Что ов» не тотъ, кто угАДВегъ, 
.Что Богъ въ творены пребываем! 

^н^Ксинй!** предсшввлн Шиллеру несрмяенный случай 
Ч№№:дМ$% свою сатирическую силу въ самонъ широко» 
^911$ ? (аиняъ Д'Ьвствителыннъ образояъ. Он1Ь пнра^ 
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шеви бндм Лкь рюъ ет г6«ъ ц:Ь1Я1|Ъ} котоуця дд1| яего 
лмкаш по пути н» лишв полёта. Ничтожная ш яапшц^- 
в&я лнтература засдужпда ваЕааан!!!, а ведпш поэта, ео- 
иорйе доводьяо долго оставляли 9ъ тшо^ обреме^итедыкую 
толпу пвсакъ, вдругъ почуветвовади то яававаше ьакъ 
11атребш)сть. Швддеръ выступнлъ, какъ Однесев среда «е^ 
Ю1Х09ь: 01ъ чувствовалъ силу лука вь евое& ру|с^ его 
сжрФлы была 9ав1раамы. Этотъ гоиеровсш! обраагь бьись му 
<авъ блюохгь, что онъ хотклъ его ввеста какъ руководдщ1в 
мотавъ Еъ еамыя „Есеи1и^. Нуяшо быдо въ (шюе короткое 
арена првц1латьса и повасть въ ц^|дь. Для ^^14) аонодв- 
етвхъ боль самою удобною формою. Въ геквамец^ нааря* 
гаешея лукъ, въ п№та11е1|уЬ летать оргЬла ■ щтаат 
евею ц'кль въ цейтр!. Въ о^жзахъ, подъ ноторыни Шадлеу^ 
аыаодатъ борьбу „КеенШ^, ясно проглядываетъ чувство 
собственнаго достоинства, взъ котораго вытекаетъ ^^ са- 
тира: ото герой йротавь стада, Одассей протавъ |ке- 
нщховъ, Самсоаъ протавъ Фаластвмляяъ! Тавъ овъ, обра- 
о^аясь къ Ксеа1ямъ, восвлвца^гь: 

„ЯС1В0 въ етрцау Фянизтямяав'ь, съ горящими дяеы <|юета«щ^ 
^ЯСатлу <5умажвую тамг атяжг госв«дъ вбт^бяте] 

Я ораведу несколько првмфровъ, кот(фые могутъ еду- 
жать яснымъ докавательствомъ опигравната ческа копачу- 
ской силы Шиллера. Тогда, какъ и теперь любили обыкно- 
венно восхвалять божество за т'б анопя вещи^ которыя оно 
создало на пользу людямъ. И однако это такъ же неразумноэ 
какъ если бы хот^и его порицать за веща вредныя и непрь 
ятныя для людей. Считалось мудростью изъ пользы природы 
ввводать вавд&чея1я о аа1гЬрев1яхъ Бога. Но в^дь надень- 
К1я челю6ческ1я цФли не есть какой лабо масштабъ ддя 
аедикахъ ц'|^ло1 шроздааья. Бола такое вва^рен^ вы- 
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дамея ш^^юоб^ную мудрсйзтв и ^лжптвш, м оно бмАпШо^ 
0рргг0въ»г»го вы€^1тшлш]агося: ии а^шзъ н^авушя вшраш 
^яетъ ИЬшлл^ъ ;1п и группу , которая д^^атъ очоюдяАигытг* 
трасту мексту бмсессвеаной ц^дью и челш|Д1е(»со# шшма^ 

„Чеетй и елавы достошяг Соадат^ль и1ровъ 11иАосбрд1^й: 

Кхунтрастъ между веяикинъ !1ыели'гедешъ I йПло^ ущ%^ 
вакойъ, которые возятся еъ буквою, «е бовийая духа^ 
мещу Кантомъ в его толсователямя'. 

^Сколько, по^маешц б^;^их;ь арожорижтъ брг^тыД аав^дч!»^! 
«Бжеля стро1тс4 царь, плотнваанъ маога хлоаотъ *). 

Контрастъ между наукою и учеными взъ за насущнаго 
*уска хл^ба: 

яЭтотъ въ неб вндштъ богшню, вебесную радость, а этому 
9 Просто корова она; было бы м&сло ему **). 

Шутливый контрастъ между реками и людьмм но пог 
воду Барлсбадсквхъ источниковъ: [ 

1>Страненъ 8д*сь край: всЪ арточиищм, р1кх1 свой в«ус;ь зд*с> 

нмФютъ, 
„Только у жвтелей к вовсе его не яашелъ *♦♦). 

Или ВЪ другомъ случа'Ь поразительное сходство между 
реками и людьми, сравнеше р1Ьки ПлеЁсы съ Лейпциг* 
скоЙ литературой: 

„я маловодва аат^мг, что прозаиковъ совиъ к прэго{гь 
„Выпал! воду мою, жаждой томясв большой ^*^^). 

^) у,Кап( пи(1 ве1пе АпаХе^ег** („Толкователш Бавта**. Пер. А. Стру« 

говщвкоа»). 
**) ,^1в8€1шв1ш11^. (»Наука« Пер. А^ Отруговца■Iпа)V 
•♦♦) „ОевопдЪгпппеп ги — " („ЦФлебвый веточвнкъ въ -**, пер. в. 

Мшллера). 

•) „Р1в1вав« („Олейса", пер. в. Мвллера). 



••••\ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 216- 

. 'А^мовшгвлаим мевуоотм шмйвть сем граншцн, коте- 
риш шю не можетъ вересгуанть, ве мш'Ьлшвь своей прЁ- 
рвя*. Лаесянгъ въ соошъ „Лаоко<пгЪ^ язслгМовалъ эта 
гривцв ш пмшшлЪу Екъ надо млегорвчеспя форт 
идетъ къ сод^жадш ш)9таческ|1Г0 ив фвлософскаго оро« 
нзвеитя. Швлдбръ дЪ|Мгь вфъ дгго1ч> учюхя вгЬткую эпв- 
щтму оретв|гь «увоовст К^^рстет, который въ свошхъ 
алдёгорячесмхъ обравадъ оростравства и врехе^в илднь 
стрвровалъ даже критику часгаг» р^аума: 

„Время сг пространствонг ужб нар1С^ваяы, ждать остается, 
,Что танцовать пойдете добродетель сАма. 

Ы'бвоторые явь 11росв1^тителей прошлаго в'&ка нвкагь 
не моглв понять, что существуетъ область выше обыкно- 
веннаго челоё'бческаго ума» они ни разу не поняли обита- 
телей этой высшей области, на верши н'б которой жили 
Гёте и Шиллеръ, но критиковали и насн'16халисЬ) на сколько 
хватало силъ. Типъ такого рода былъ Николаи. Онъ, 
повйдишжу, считалъ себя саиымъ образованнынъ человФ- 
комъ въ М1р^, если обо всемъ выскавывалъ свое мн'Ьше, 
часто очень нел'бпое, при всякомъ случа'6 и не переста- 
валъ его повторять. О путеп1еств1и по Гериан1и и Швейцарм» 
которыя онъ объ^халъ въ одвяъ годъ, напвсалъ онъ въ 
четырнадцать л'Ьтъ сочинен1е въ дв'бнадцать томовъ. Этого 
„важнаго^ мужа въ совершенстве изображаетъ сл^дуюпдая 
эпиграмма: 

„Мн^вье свое говорятъ онъ объ в^в^ своеиъ, говорить оаъ; 
„Громжа ошпъ говорягц гропо еваш%*-^н ;р11е^. 
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Сатира ■ карракатура.— Гофиаршадъ Кальбъ. 

Я оставляю „Ксен1и" и следую за аодтомъ въ свойствен^ 
ную ему область драиатическаго искусства. Драиатичесв!} 
родъ изложен1я былъ ему по природе самый бли^кш, онъ 
принадлежалъ къ характернымъ чертамъ его стиля и не- 
вольно проявлялся и вн'Ь драматической композищи въ по* 
в^&ствовательной форм^; оч^нь знаменательно то обстоятель- 
ство, что Шиллеръ аредпослалъ своимъ „Разбойникамъ^ 
объяснен1е, въ которомъ онъ гоэоритъ, что онъ не хот4лъ 
ничего другого, кавъ только изложить истор1ю съ помощью 
„драматйческаго метода". Даже „Ксеши", на сколько во- 
обще это было возможно въ этой области, м^^стами онъ 
оживилъ драматически и, такъ сказать, поставилъ на сцену, 
какъ наприм'бръ „Зодхакъ" („ТЬ^егкгехз^^), преимущест- 
венно же, написанное по гомеровскому образцу, ^Заклинаше 
мертвыхъ въ подземномъ царств** (^В1в То(1^епЬе8сЬ\уо- 
гип§ 1п дет 1}п1ег\уви"), которое представляетъ группу 
самыхъ удачныхъ эпиграммъ. 

. Какъ же проявится сатирическая сила нашего поэта въ 
драматической области, какъ облечется она въ драма- 
тическую форму?— Или какъ п а в о с ъ, изъ котораго воз- 
никаетъ сатира, или какъ о б ъ е к т ъ, который уничто- 
жаетъ сатира. Въ первомъ случае, если поэтъ свою пате- 
тически - возбужденную сатиру обнаруживаетъ чрезъ дра- 
матичесшй характеръ, является фигура какъ Карлъ 
Мооръ. Если, напротивъ, онъ оживляетъ драматически 
объектъ своей сатиры, то онъ создастъ фигуру, которая 
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сама себя изображаетъ во всеиъ своеиъ нвчтожеств'6; 
это ничтожество описывается столь зам'Ьтными и выра- 
зительными чертами и представляется въ столь увели чен- 
номъ вид'Ё, что его видитъ даже самый близоруюй. Такимъ 
образомъ является смешная фигура, каррикатур- 
н ы й хирактеръ. Если ничтожное существо безвредно 
и невинно, то поотъ проникнется веселостью, -н смешная 
фигура обратится въ забавную. Если, напротивъ того, къ 
ничтожному присоединяется дурное, то къ сатир'Ь поэта 
прим'Ьшивается презр1&н1е, и смешная фигура, которая вы- 
ходить изъ этого пастроен1я, будетъ воплощенное ничтоже- 
ство. Прим'бръ этого каррикатурнаго комизма есть г о ф- 
маршалъ Бальбъвъ „Коварстве и Любовь^. Зд^сь 
поэтъ старательно въ объекгЬ своей сатиры не остав1«лъ ни 
одной черты, которая содержала бы хоть остатокъ собст- 
венной и истинной челокЬчности; онъ рисуетъ вопло- 
щенную противоположность всякаго рода первобытной силы 
и оригинальнаго чувствован]я: жалшй продуктъ, эфемерное 
создан1е придворной милости, не что иное, какъ княжескую 
марюнетку, слабоумную, безсов4стную, вздорную, трусли- 
вую. Черты такъ преувеличены, что всюду выступаетъ кар- 
рикатура. Первый аризнакъ, свид'6тельствующ|й о его при- 
сутств1и, есть запахъ мускуса, Поэтъ это сд'Ьлалъ для того, 
чтобы намъ ор1ентировяться относительно фигуры, такъ 
сказать, естественно-исторически* Единственный въ своемъ 
род* паеосъ живетъ въ этомъ яичтожномъ существе, и от- 
сюда фигура производить чисто- комическое^ впечатл4н1е; я 
разумею ВЫСШ1Я представлешя, въ которыхъ чувство соб- 
ственнаго достоинства Бальба достигаетъ вершины, а именно: 
что онъ первымъ былъ въ пр1емной, что герцогъ при выход* 
говорилъ съ нимъ двадцать съ половиной минуть, что его 
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СВЕТЛОСТЬ сегодня в> хафтанф цв^та |^тег(1е (1'о1е!"— Въ 
этой душф только одна не умирающая печаль: двадцать 
л'бтъ тому нааадъ на придворномъ балу фонъ-Бокъ вы- 
хватилъ у него, такъ сказать, изъ подъ носу подвязку 
внатной дамы^ подвязку, которую онъ— Кальбъ первый уви- 
далъ, первый схватилъ. Тогда онъ былъ обмануть въ вели- 
чайшемъ открыли всей своей жизни, которымъ онъ гор^ 
дился бы бол'Ье, нежели Ньютонъ открыпемъ силы тягот^- 
шя. Онъ позволяетъ сд^Ьлать себя орудаемъ гнуснаго ковар- 
ства противъ сына президента, но у него н'бтъ ни ка- 
пельки мужества сдержать бурнаго любовника. Сцена между 
Готспоромъ-Фердинандомъ (Не1888рогп-Рег(11папс1) и разду- 
шеннымъ Кальбомъ была именно затЬмъ и создана, чтобы 
насытить сатиричесшй аппетитъ поэта. Страсть Фердинанда 
вм'Ьла въ виду пистолеты, но противнивъ для этого траги- 
ческаго пыла слишкомъ ничтоженъ; такимъ образомъ страсть 
разр:Ьшается остротой, страшной сатирой: „И онъ живетъ, 
несчастный! Живетъ на позоръ шестому дню творешя! Какъ 
будто не Всемогупцй его создалъ, а перепечаталъ печат- 
никъ изъ Тюбингена! Жаль только, очень жаль унщи мозга, 
^соторому такъ плохо въ этомъ неблагодарномъ. череп'Ь. Сто- 
яло бы добавить эту одну унщю къ мозгу пав1ана, чтобы 
сд'Ьлать его вполн! челов^^комъ, а теперь это только обры- 
вокъ разума''. --Но что возражаетъ маршалъ на этотъ вы- 
зовъ?— Острота охлаждаетъ страсть. Кто можетъ уничто- 
жить противника насм'Ьшкою, тотъ ничего бол^е ему не 
д'блаетъ. Кальбъ чувствуетъ, что буря утихаетъ и вздыха- 
етъ: „Слава Богу, онъ начинаегь острить!"— Остроту, по- 
зорящую его, онъ принимаетъ какъ благод'Ёян1е. Тутъ есть 
цЪчто похожее на логику того школьника, которому при 
шалости учитель предоставилъ выборъ между пощечиной и 
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н'Ьнымъ презрФшенъ, и который предпочелъ н'биоё ареар'бте.^ 
Да и почему челов'Ькъ, подобный Кальбу, не долженъ былъ^ 
предпочесть явное презр'6н1е опасности жизни? 



Наввно-комичесшя фигуры.—ПатетичесЕи-усиденное чувство еобствев- 

яаго достоинства. — ВыетИ н В18Ш1Й аавооъ. — Гев1& Шиддера для чело» 

в^ческаго паеоса. 

До сихъ поръ объяснение просто и сано собою понятно. 
Мы видиыъ, какъ изъ своиствецнаго Шиллеру паеоса воз* 
никаетъ сатира. Бели эта сатира обнаруживается драма- 
тически, то она выводить на сцену или самое себя, или 
свой предметъ-^ или она д'блаетъ своимъ о р у д 1 е м ъ та* 
кого Готспора^ какъ Барлъ Мооръ, или свой объектъ л'Ь' 
лаетъ каррикатурой, какъ Кальбъ. Въ обовхъ слу« 
чаяхъ причина комическаго д'Ёйствхя лежитъ въ настроен1и 
и натур* поэта. 

Но я знаю рядъ драматическихъ фигуръ, нарисованныхъ 
въ комическомъ род'Ь, которыя производятъ сильное коми- 
ческое впечатлите единственно благодаря своей при- 
роде, не зависимо отъ поэта, рядъ самыхъ жизненныхъ, са- 
мыхъ выпуклыхъ фигуръ! ВсЬ он* живутъ, при всемъ сво* 
емъ разнообраз1и, совсбмъ въ иной атмоефер'Ь, чёмъ поэтъ. 
При своемъ образ* чувствовашй Шиллеръ создать ихъ не 
могъ. Эти фигуры совершенно замкнуты въ себ-Ь, ихъ кор- 
митъ не поэтъ, но он* живутъ на собственныя средства, 
он* являются, какъ едва ли кто другой изъ Шилдеровскихъ 
героевъ, отр*шенными отъ духа ихъ творца, независимыми 
отъ собственнаго характера поэта. Что могъ им*ть общаго 
этотъ поэтъ съ такими людьми наприм*ръ, какъ Шпигель* 
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^ргъ И мавръ съ „Ф]еско'', патеръ я капуцвнъ, вахмистръ 
и егерь, Изолани и Тифеибахъ, Деверуксъ и Макдо* 
нальдъ? ~ И однако какъ все живо въ этихъ фигу- 
рахъ! Нигд'Ь ни слФда копотливой работы, будто поэту 
личего не стоило создать эти чуждыя ему существа; пови- 
дикому, это— легкорожденныя чада его фантаз1и, къ кото- 
рымъ сердце его не чувствовало ни симпат1и, ни анти- 
пат1и. Зд^сь его изобретательная сила воображен1я была 
на полной свободе. И при первомъ взгляд1^ на эти фигуры 
видно, что он^ созданы охотно, что он'6 суть плоды сме- 
лой, непринужденной, независимой фантаз1и, что он'6 не 
патологически, но чисто эстетически вышли изъ души по* 
ота, и именно потому он^ такъ самостоятельны и такъ жиз* 
ненны. 

У поэта обыкновенно оспариваютъ способность чисто 
объективнаго изображешя и вследств1е этого вообще стара- 
ются возбудить сомнен1е относительно его драматическаго 
искусства. Чтобы уничтожить это сомн^ше, довольно уже 
указать на эти комичесюе характеры. Они въ самомъ пря- 
1^мъ смысл'Ё объективны: ихъ комическое д1^йств1е вытека- 
бтъ единственно изъ ихъ собственной црироды; я называю 
вхъ поэтому наивно-комическими. И мой во- 
просъ таковъ: Гд'Ьвъ поэтической природе 
Шиллера открывается способность къ 
отимъ создан1ямъ? Зд-Ьсь я нахожусь въ дух* 
нашего поэта въ совершенно противоположной области, 
ч^мъ тамъ, гд** я им:1^лъ см1^ость изложить рядъ его по- 
;)тическихъ произведешй подъ именемъ „Самопризнашй^ *). 



*) См. первую дбвц1ю* 
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Позвольте мн'б предпослать н^^сколько краткихъ общихъ 
зам'бчатй. Они содержать ключъ къ разрешен! ю моей за* 
дачи. Каждая особенная, въ своемъ род'б независимая на- 
тура им^етъ и чувство собственнаго достоинства съ своеоб» 
разнымъ отпечаткомъ. 7елов']^ческое чувство собственнаго 
достоинства способно къ усилешю; им1Ья различныя сте- 
пени, оно им'бетъ и высшую, превосходную степень, кото- 
рая обозначаетъ самую крайнюю границу, высшШ пунктъ^ 
до котораго оно подымается сообразно своей сил'6 и жиз- 
ненному положен1Ю. Если оно стоить въ превосходной 
степени, то оно им'Ъеть свои в ы с ш 1 я представлешя, 
которыя оно считаетъ самыми важными, которыя оно чув* 
ствуеть самымъ пламеннымь образомь, въ которыхь оно и 
се(б^ самому кажется самымъ величественнымь, и другимь 
внушаеть всего бол^е уважен1я. Зд'Ьсь оно приходить въ 
известное, соответственное его природе, волнеше, въ из- 
в^Ьстное патетическое возбуждеше. Гд'Ь челов1^ческое чувства 
собственнаго досаоинства им'Ьетъ свой высш1Й пункть, танъ 
ии'бетъ м'бсто у челов1^ка п а е о с ъ. Всякая натура, жи- 
вущая сознательною жизшю, своебразна въ своемъ род^б, 
йМ'Ьетъ СВОЮ кульминацш, свой паеосъ. Зд^сь, такъ ска- 
зать, температура чувствовашя достигаеть своего высшаго гра- 
дуса; зд'бсь проявляется сильнее всего и чище всего, такъ 
сказать, климагь, въ которомъ живетъ чувство собствен- 
наго достоинства; зд'Ъсь показывается самымъ яснымъ об- 
разомь граница, по ту сторону которой для сферы этого 
чувства собственнаго достоинства лежать возвышенныя, по 
СЮ сторону низменныя представлешя. Если паеосъ обра- 
щается къ своимь возвышеннымь представлешямь, то онъ 
обнаруживается въ высокой р'бчи^ если онъ обращается 
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къ низмеЕнымъ^ который к&жутся ему жалкимв, то онъ 
переходить въ сатиру, если онъ изливается бевпре- 
пятетвенно съ полной свободой, легко и шутя удаляетъ веб 
препятств1я и задержки, безъ труда устраняете всякое дав- 
лея1е вещей, то чувство собственнаго достоинства разви- 
вается плавно, оно въ одно и то же время и мощно, и 
свободно; это состояше есть хорошее расположенхе духа, 
или ю м о р ъ. Такимъ образомъ возвышенное чувство соб- 
ственнаго достоинства, человгЬчесгай паеосъ есть естест- 
венный источникъ для высокой р'бчи, для сатиры, для 
юмора. Если я ясно представляю себ'б человеческое чув- 
ство собственнаго достоинства въ его собственной границе, 
т. е. въ его паеосе, то я знаю, какой полетъ оно при- 
метъ, какъ высоко и въ какой области, то я знаю, въ ка- 
комъ направлен1и изливается у него сатира и юморъ, сло- 
вомъ, я знаю все русло, по которому протекаетъ этотъ ха- 
рактеръ. 

Какъ разнообразны челов1ческ1я натуры, такъ же разно- 
образно и ихъ чувство собственнаго достоинства,- ихъ па- 
еосъ. Если бы кто нибудь могъ измерить высоту темпера- 
туры человФческаго чувствовашя, то онъ едва ли нашелъ бы 
изотермы. Бо всякомъ паеосе лежитъ источникъ комиче- 
скихъ дМствгй. Я долженъ ограничить это положеше важ- 
нымъ исключешемъ. Существуетъ паеосъ, который благо- 
даря своей серьезности и высот! чувства собственнаго 
достоинства, благодаря сил! своей страсти и объему своей 
жизненной сферы является столь величественнымъ, что при 
своемъ движеши возбуждаетъ противъ себя силы М1ра и 
вызываетъ борьбу съ судьбою, борьбу, которая по своей 
природе исключаетъ комическое действ1е: это г е р о и ч е» 
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€ К 1 И паеосъ и его поприще трагическое. Оче- 
видно, есть разница, въ к а к о м ъ чувств! собственнаго 
достоинства, въ какой натур'б, въ какой жизненной сфер^^ 
•движется паеосъ: въ Валленштейн'Ь иди въ вахмистр!, въ 
Поз! или въ капуцин!! Челов!ческ1Й паеосъ, какъ тако- 
вой, одинаково служитъ источникомъ и трагическихъ, и ко- 
мическихъ д!йств1Й. И даже героичесшй паеосъ им!етъ 
въ своемъ свободномъ чувств! собственнаго достоинства ми- 
нуты комическаго настроен1я. Это зависитъ отъ того, изо- 
бражается ли героичесшй паеосъ чисто трагически, или со- 
вс!мъ челов!чески, рисуютъ ли его по его идеальной вы- 
сот! или по природ!; въ первомъ случа! комическое д!й- 
ств1е совс!мъ исключается, какъ д!лалц древн1е, во вто- 
ромъ— и въ трагическомъ д!йств1и находятъ м!сто для 
комическаго; такъ д!лалъ ГОекспиръ. 

Я хочу въ отличхе отъ героическаго паеоса не героиче- 
скш обозначить какъ низш1й паеосъ. Словоиъ „нш»- 
л]1й'' выражается именно только это отличхе. Низшш па- 
еосъ также вм!етъ свой высшШ пунктъ, свою высокую 
р!чь, СБОЮ сатиру, свой юморъ. И сама высокая р!чь низ- 
шаго паеоса становится для насъ комической, потому что 
она не можетъ стать возвышенной и серьёзной. Ч'^ыъ 
сер1ёзн!е по себ! эта высокая р!чь, ч!мъ бол!е самъ 
НИЗШ1Й паеосъ вмпонир;етъ себ!, ч!мъ онъ важн!е, т!мъ 
забавн!е его д!йств1е для насъ, т!мъ см!шн!е или т!мъ 
весел!е. 



* * 



Теперь я вполн! понимаю, какъ Шиллеру удавалось 
такъ зам!чательно счастливо угадывать наивно-комичесше 
характеры. Онъ хорошо зналъ челов!ческое 
чувство собственнаго достоинства, его 
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кульнинащонвый пунктъ, его высшую •те11ие1^туру, его па- 
еосъ. Равное всего лучше иознаетсд черезъ равное. Даже 
совершенно чуждое чувство собственнаго достоинства ин'бдо 
въ своемъ паеос^^ у этого поэта доступную и открытую 
сторону. Отсюда онъ овлад'бвалъ всею фигурою. Огсюда онъ 
заставлялъ её д']^йствовать драматически. Онъ пом'бщалъ 
свою фантаз1ю въ выстш пунктъ чуждаго чувства собст- 
веннаго достоинства и говорилъ его яаыкомъ, то патетиче- 
ски, то сатирически, то съ юиоромъ, какъ аюго именно тре- 
бовали случай и характеры; онъ говорилъ этимъ языкомъ 
такъ живо и возвышенно (8сЬ\уип§уо11), какъ только это 
было возможно, и вм:1^сгЬ съ т±иъ такъ своеобразно^ 
какъ того требовалъ чужой характеръ. Такимъ образомъ 
непроизвольно происходило комическое д'6йств1е. Но не его 
нав'Ьрно прежде всего им:Ьлъ въ виду поэтъ. Если онъ дол- 
женъ былъ оживлять драматически характеры, стоявшхе 
ниже героической и идеальной жи^венной высоты, то онъ 
устремлялся прежде всего на ихъ с^ббобразное чувство соб- 
ственнаго достоинства, то онъ искаиъ себ4 пункта, гд* у 
этихъ характеровъ им'Ьлъ свое м^^стопребываше паеосъ: это 
было его первою ц'блью; этотъ паеосъ онъ угадывалъ в1Ьрно 
благодаря поэтической сил'Ь воображешя, которая обладала 
способностью н:1^которымъ образомъ уподобляться чужой на- 
тур:&, которая давала этому паеосу самое живое^ самое без- 
лристрастное выражен1е, и комическое дМств1е приходило 
само собою; оно было т^мъ гешальн^е, ч'Ъмъ мен'Ье оно 
было надумано. 

Вс^ вообще характеры Шиллера наивно - комическаго 
рода им'бютъ патетическое направленхе. Выходя 
изъ этого основнаго тона, они производятъ комическое впе- 
чатл'бше. Вс^ они им'Ьютъ н и з ш 1 й паеосъ, который по 
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своей прнрод'б искдючаетъ серьёзное и трш^ичесвое дМ* 
ств2е. И теперь я не удиияюсь божЬе, какъ этотъ поэтъ могъ 
создавать тапя фигуры, какъ въ этоиъ случа'б „чувствитель- 
ный^ поэтъ производилъ въ самой счастливой форм! н а- 
и в н о е, трагическШ поотъ — комическое. Бели я 
правильно открылъ источникъ этихъ комическихъ создан1Йу. 
то я нахожу поэта въ соглапи съ самимъ собой. Если 
только для челов^ческаго паеоса отъ 
самой низшей ступени до самой вые- 
шей существуетъ универсальный ген1Й^ 
то Шиллеръ былъ таковым ъ. Собственный ге- 
Н1Й Шиллера для комизма есть не что иное, какъ его ге- 
шй для паеоса; первое относится ко второму, какъ видъ 
къ роду. 

VI. 

Кои1ческ1е пдуты и юиоръ ввс^яици. — Шангедьбергь.— Мавръ въ Ф1еско. 

Прим'Ьръ самаго низшаго рода есть Шпигельбергъ^ 
въ „Разбойникахъ^. Въ этой фигур^б Шиллеръ хогЬлъ на- 
рисошгь самую крайнюю противоположность своему ге- 
рою* Карлъ Мооръ— идеальный разбойникъ, Шпигельбергъ 
обыкновенный; у того разбой— ошибочно понятое средства 
для улучшешя М1ра, у этого разбой — самъ себД ц'Ьль. 
Мооръ хочетъ быть героемъ, Шпигельбергъ только п л у- 
томъ. Его фантаз1я живетъ въ дурныхъ прод'Ьлкахъ, 
самое ужасное хозяйничанье ему самое любезное, раз» 
рушен!е, грабежъ, обжорство и пьянство — его иде- 
алы.— Если Мооръ сочинилъ п'бсню о ВрутЬ и Цезар1^, то 
Шпигельбергъ составить разбойничью п'Ьсню. Страшная 
пов^Ьсть 1осифа о разрушеши 1ерусалима пл'бнила его фан» 
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тшю.— Мооръ бредить Плутархом ъ, Шпигедьбергь 
Хосифомъ. Что тотъ страстно двэбитъ героевъ древяо* 
сти, этому кажется александрхйскимъ хныканьемъ. — Доеифа 
долженъ ты читать, читай 1осифа!^— Это тоже своего рода 
мечты, паеосъ плута(8р1|;г ЬиЬепра! Ьов), 
фантаз1я котораго разгорается даже до посмертной славы. 
Выходя изъ этого паеоса Шиллеръ и заставляеть д'бйствовать 
свою фигуру. Онъ даетъ ей всю фантаз1ю, какой только- 
можетъ желать такой паеосъ. Чтобы нич'Ьмъ ея не ст^Ьс- 
нять, онъ отнимаетъ у нея даже малМш1Й отпечатокъ со- 
кЬсти, присущ1Й честному человеку. Самый адъ въ это§ 
фантаз1и представляется въ забавн'Ьйшемъ вид'6 и рисуется 
какъ полн4йшее надежды будущее.— „Что за д*ло, куда^ 
нойдетъ душа, если ц^^лыя толпы отправленныхъ впередъ 
вурьеровъ возв^стятъ о нашемъ сошеств1и, такъ что черти 
нарядятся въ праздничный одежды и сотрутъ тысячелет- 
нюю сажу съ р^сницъ своихЪ'-и мир1ады рогатыхъ головъ 
закишатъ изъ дымнаго жерла своего камина, чтобы видФть^ 
нашъ въ^здъ! Товарищи! Жив'бй! Товарищи! Что насв^гЬ. 
стоить этого чада восторга!" 

Гд* кончается плутъ и начинается честный челов4къ, 
тамъ у Шпигельберга находится, такъ сказать, естествен- 
ная граница его способностей; даже то, что можетъ изв^ст- 
нымъ образомъ роднить плута съ челов1комъ порядочнымъ 
(какъ-то: смелость, духъ предпршмчивости, храбрость), ле- 
житъ совс:Ьмъ вн^ его сферы. Неприличная мужу, чисто мо-^ 
шенническая сторона ремесла— вотъ свойственная ему стих1я> 
дурныя прод'блки безъ опасности, разграбленхе монастыря,, 
распутная жизнь, вербовка дурныхъ субъектовъ, соблазнъ 
простаковъ и легкомысленныхъ— вотъ подвиги, которыми онъ 
хвастается, которые возвышаютъ его чувство собственнаго- 
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достоинства, придаютъ полеть его паеосу.— „Вотъ видишь,— 
говорить онъ Рациану, которому онъ импонируетъ: — гово: 
ри еще, что ото не распутная жизнь? И не смотря на то 
остаешься св'Ьжвмъ и сильнымъ, и т^^до у тебя толсгЬетъ 
съ часу на часъ, какъ брюхо прелата— не знаю, а во мн'б 
есть что то магнетическое, что вс^хъ мошенниковъ со всего 
Божьяго св'Ьта такъ и притягиваетъ ко мн%, какъ сталь и 
железо".— „Тутъ не нужно никакого колдовства, нужно 
им^ть голову? Изв'Ьстная практическая сноровка, которой, 
конечно, не вы^^шь въ каш:&.— Видишь ли, я постоянно 
повторяю: честнаго челов'Ъка можно сд'Ьлать изъ каждаго 
пня, но для плута и каши мало.— Нуженъ тутъ еще осо- 
^нныи нацшнальный гешй, изв'бстный, такъ сказать, плу- 
товской Клима тъ (ЗрКкЬиЬепкИша), и я советую 
теб:Ь: съезди ты въ Граубюнденъ, это Аеины нын'Ьшнихъ 
лошенниковъ". 

.Самую плохую шутку съигралъ Шпигельбергъ съ самимъ 
поотомъ, и именно этимъ самымъ восторгомъ передъ Грау- 
^юнденомъ. Бакъ изв'Ьстно, это м'бсто им'бло на жизнь 
Шиллера пагубное, можно сказать, траги-комичоское вл1я** 
Н1е. Граубюнденцы разсердились и жаловались на поэта 
герцогу: это было комическое д'Ьйствзе. Но герцогъ разгне- 
вался еще бол'Ье, и Шиллеръ наконецъ могъ спастись 
только б4гствомъ, которое лишило его отечества: это было 
д'бйствхе трагическое. 

» * 

Подобный же жанръ, какъ Шпигельбергъ, есть м а в р ъ 
въ „Ф1еско." Онъ въэтомъ жанр^ Шиллера мастерское произ- 
веден1е. На м^^сто тяжелой и напыщенной фантаз1и Шпи- 
гельберга выступаетъ зд'Ьсь темпераментъ и раса, на м'Ьсто 
пустого хвастовства — безстрашная д-Ьятельность и см^^ая 
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предпр1имчивость. Ч и с т о-к о м и ч е с к 1 й характеръ при 
этомъ переводе плутовской натуры изъ б:6лаго существа въ 
черное много выигралъ. Экзотическ1й темпераментъ мавра 
гораздо лучше поддерживаетъ плутовской паеосъ, ч'бмъ у 
Шпигельберга испорченная фантаз1Я распутнаго студента. 
Я не изсл'Ъдую зд'Ъсь, по какому праву мавръ занимаетъ м^^сто 
въ ЭК0Н0М1И Шиллеровской трагедаи.— Изъ поиманнаго на 
ы:Ьст!к преступлеюя уб1Йцы Фгеско д'Ьлаетъ тотчасъ же своего 
преданнМшаго слугу, и скоро мавръ становится главнымъ 
д'бйствующимъ лицомъ всего заговора. Вн'бшняго, даннаго 
истор1ей, побужден1я къ создашю этой фигуры Шиллеръ не 
1м4лъ. ВсЬ фигуры его трагед1и— лица, отм'бченныя исто- 
р1ей, только три чисто вымышлены: дочь Веррины, живо- 
писецъ и мавръ, не говоря о н^^мецкихъ т^^лохранителяхъ. 
Первыя дв'6 фигуры поэтъ могъ ввести подъ впечатл'бтемъ 
отчасти римскаго разсказа о Виргинш, отчасти Лессияго- 
вой Эмил1и Галотти. Такимъ образомъ, строго говоря, въ 
„Ф1еско" мавръ — единственная, безъ всякаго вн'Ьшняго по- 
буждешя чисто вымышленная фигура. 

Фигура— цельная. Чтобы вполне почувствовать ея коми- 
ческое д4йств1е, нужно ее не только слышать, но и вид'бть 
во всей ея неутомимой подвижности. Зам'Ъчательный ин- 
стинктъ ко всему, что касается плутовскаго ген1я, инстинктъ^ 
быстро и ясно понимаюпцй веб хитрыя средства для счаст- 
ливаго мошенничества, всегда готовый къ д'Ьлу, проворный, 
какъ зв1брь, въ исполнеши. Если бы въ этой курчавой голов^^ 
даже и могли возникнуть сомн4н1я, то они при этомъ про- 
ворств'б не им'бли бы времени пошевелиться. Для пробуж- 
дешя совести нужно время. Мавръ такъ быстръ, что со- 
весть за нимъ не посп:Ьваетъ. Онъ задумываетъ и испол- 
няетъ свои прод'Ълкй съ быстротой, подобной молн1и; ка- 
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жегся, будто онъ ^юсаетел на свою добычу. Тутъ есть 
раса, есть что-то напошнающее африканскаго хмщцаго 
9в1^ра. Тавовнмъ л недавно внд'блъ мавра въ исподнеша 
нашего перваго актера, Л. Дессоара (Ь. Ре880]г) въ 
Бердин:Ь, который проникъ его фигуру съ р'бдкицъ даро* 
вашеиъ, съ поэтическимъ разум^^хемъ и ун^^дъ передать 
юбразъ съ пластической леностью во всЪхъ деталяхъ. 

Шутовской ген1й составляегь чувство собственнаго до* 
<;тоинства и паеосъ ыавра. Ииъ Шиллеръ оживляетъ всю 
фигуру, и такимъ образомъ она невольно производить ко- 
мическое впечатл'Ьнге. Этотъ паеосъ им'бетъ свой собственный 
юбразъ мыслей и свое особенное чувство чести. Мавръ 
позводяетъ обругать себя безд'Ьльникомъ, но запрещаетъ на- 
зывать себя глупцомъ. Заслужить значить у него украсть. 
Кошелекъ съ тысячью цехинами, который дарить ему Фхеско, 
онъ р:Ьшительно возвращаетъ назадъ: „денегь я не заеду- 
жиль."— Его плутовство— его искусство. Что онъ понимаетъ 
это искусство — это его гордость. Это искусство, какь и 
всякое другое, им'бегь свои степени, который доходятъ до 
^вершенства; гешй и упражнеше д'Ьлаютъ зд^^сь, кавъ и 
всюду, мастера. Онъ говорить съ презр^^нгемь о низшей 
ступени своего искусства, „о длиннорукихъ,'' и съ вооду- 
шевлешемъ отзывае1ч;я о высшей: «это — люди, которые 
ютыскиваютъ своего челов^^ка въ четырехъ сгЬнахь, прокла- 
дывають се&к дорогу чрезъ тысячу опасностей, наступаютъ 
«му прямо на горло, первымъ прив'бтствхемъ избавлмють 
^0 оть благодарности за второе. Между нами! ихъ назы- 
ваютъ экстрапочтою въ адъ. Если Мефистофель пожелаетъ, 
ему стоить лишь кивнуть, и онъ получить жаркбе е1це 
теплымъ. '^ Единственно искусства ради ему искренне жаль, 
что онъ промахнулся, покушаясь на жизнь Ф1еско. — Это 
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Фыла бы мастерская штука!— Теперь онъ считаетъ себя по* 
встинФ пристыженнымъ, какъ плохой игрокъ. Онъ готовъ 
^взять на себя всевозможныя Ш)р7чен1я, — ,, только, радв Бога, 
ее честныя! Тутъ я глупъ, какъ дерево^. 

Шпигельбергъбылъ плутъ-фантастъ низшаго рода. Маврь 
—плутовской темперамевтъ самаго отборнаго сор^, надъ 
Еоторымъ могли бы поработать френологи. Закоснелый 
гр^шникъ и въ то же время забавный мошенникъ! Его хо- 
рошее расположен1е духа есть совершенный ,,юморъ висе- 
лицы" („6а1ее11Ьитог*). 

Огъ отого ,, юмора виселицы^ у насъне весело становится 
яа душФ. Этотъ родъ чувства собственнаго достоицства, ко- 
торый не заключаетъ въ сёб1Ь ни капли совести честнаго 
челов:Ька, затрудняетъ въ насъ веселость всл^дствхе того 
дурного матер1ала, изъ котораго онъ состоитъ. Могутъ 
спросить: почему вообще плутовской паеосъ комиченъ, если 
плутовство отвратительно? Я сошлюсь на Гёте. Гёте за- 
ставляетъ своего Мефистофеля см:Ьяться, и его паеосъ сме- 
шить другихъ. Челов:Ьческая натура нелегко отвыкаетъ 
отъ см'Ьха. Если ужъ паеосъ самого черта смФшенъ, то почему 
же не долженъ быть смФшнымъ также и паеосъ плутовъ, 
которые еще далеко не такъ дурны, какъ тотъ, кому они 
служатъ? 

VII. 

БюргерсБ1й жанръ. — Музыкавтъ Миддеръ. 

Посл^Ьдуемъ однако за нашимъ поэтомъ въ противополож- 
ную жизненную область, въ область бол1е уютную. На 
место плута выступаетъ вполн'б честный человЁкъ, на м:Ьсто 
разнузданной разбойничьей жизни— бюргерское сословхе въ 
его строгихъ границахъ. Возможно-ли будетъ изъ этихъ 
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тре8вы1ъ, прозавческихъ жизненныхъ элсментовъ выделить 
поэтичесгай и наивно-комичесгай характеръ? —Довольно вы- 
р!&8ано фигуръ въ мастерской нашего дранатическаго искус* 
ства изъ мелкаго бюргерскаго дерева, но он'б были по боль- 
тей части, какъ и ихъ 11атер1алъ, деревянными фигурами. 
Изъ бюргерской морали удобно печется ежедневно насущный 
хл^бъ, но для П0981П ЭТО очень скудная нища. Напт дра- 
матическая литература много питалась этимъ пр^^снымъ 
гбстомъ и породила н'бсколько дюжинъ т^хъ водянистыхъ 
произведешй, которымъ Шиллеръ посвятилъ н'^сколько 
своихъ лучшихъ „Ксенш.** 

Только однажды самъ Шиллеръ обращался къ этому,, 
по-видимому, столь безплодному матер1алу, которымъ столь, 
мнопе пользовались такъ неудачно, производя на св'Ьтъ 
Бож1й скучныя твореюя. Изъ этого матер1ала Шиллеръ 
создалъ только одну фигуру, но она была создана по- 
этомъ; она — вполн']^ мастерское въ своемъ род^^ произ- 
веден1е. Фигура этамузыкантъ въ „Коварств'Ь ш 
Любовь". Все, что есть характернаго въ бюргерскомъ со- 
СЛ0В1И: добровольное заключешевъгЬсныя рамки изв'Ьстныхъ 
отношешй, честность въ д4лахъ житейскихъ, чувство чести, 
какъ сл4дств1е личнаго труда, гордость быть самимъ собою, 
отвращеше отъ всего наружнаго и сумасброднаго, что такъ 
мощно царить въ М1р'Ь-— вс4 эти черты Шиллеръ собираетъ, 
сливаетъ ихъ въ одну фигуру, д'Ьлая изъ всего этого 
чисто— бюргерское чувство собственнаго достоинства и па- 
0осъ. Весь этотъ родъ характеровъ былъ ему близокъ. Ояъ 
самъ родился въ этомъ сослов1и, въ собственномъ отц'Ь онъ 
вид'Ьлъ стропя черты бюргерскаго образа мыслей; при всей: 
юношеской необузданности этотъ образъ мыслей лежалъ въ 
немъ самомъ, въ особенности же бюргерская гор- 
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д О С т ь. Въ этихъ чертахъ, на сколько он*]^ тверды и опре- 
д^^ленньг, лежать веб услов1я для создашя сильной натуры 
изъ бюргерской муки н зерна. Существуетъ, конечно, и 
бюргерская солома, изъ которой д'блаются разные люди, 
милые люди, но плох1е музыканты, не сильные люди, не 
натуры изъ плоти и крови, кашя нужны поэту. Такая бюр- 
герская сильная натура — музыкантъ Ми л л ер ъ. 
Гд4 сила и чувство собственнаго достоинства, тамъ н*тъ 
недостатка въ паеосЬ и страсти, въ огн'1^ и фантаз1и. ВсЬ 
эти способности могутъ проявиться и въ т4сныхъ грани - 
цахъ бюргерской натуры, жанровой картины изъ такъ на- 
зываемой ^мелкой жизни ^. Это Шиллеръ доказалъ въ своемъ 
музыкант*. Хорошо, что онъ далъ ему занятхе, при кото- 
ромъ не нужно было ему отягощать фантаз1и. Когда му- 
зыкантъ былъ молодъ, онъ, обладая пылкою фантаз1ей, меч- 
талъ, онъ не просто сид*лъ за нотнымъ пультомъ, онъ 
испытывалъ въ своемъ сердц* кип'Ьнхе юношеской страсти. 
Если теперь дочь <;трастно чувствуетъ и мечтаетъ, то она 
унаследовала эту черту отъ своего отца. Вообще характеры 
отца и дочери настроены одинаково, такъ что въ одномъ 
можно найти объяснен1е другого. Это тайное соглас1в въ ихъ 
образ* мыслей— очень сильная драматическая черта, кото- 
рая изобличаетъ въ поэт* знатока людей. Отсюда страстная 
нежность музыканта къ своему детищу; онъ бережетъ её 
какъ з4ницу своего ока; собственная его юность разцв*- 
таетъ предъ нимъ снова въ душ* дочери, рука объ руку С1. 
своею Луизой хочетъ онъ ходить по М1ру и съ балладою 
на устахъ, переходя отъ двери къ двери, выпрашивать себ* 
милостыню. Кто знаетъ, если-бы онъ могъ жить вполн* 
такъ, какъ ему подсказывала фантаз1я, не былъ-ли бы онъ 
тогда скорее площаднымъ п*вцомъ, ч*мъ городскимъ флей- 
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тистоиъ! И ДОЧЬ также знаетъ сердце отца, она чувствуетъ, 
что её зд^Ьсь вполн:Ь понимаюгь и сочувствуютъ ев; отсюда 
сила ея д^^тской любви, для которой никакая жертва не 
кажется слишкомъ большою: для отца пишетъ она рокойое 
письмо, жертвуя блесконъ своей женской чести и верности; 
для оаца она хочеаъ жить, когда дтша ея жаждетъ смерти. 
Музыкавтъ не им'1етъ для своей дочери ни-одного оскор- 
бительнаго слова, здФсь его чувство только мягко, н'Ъжно, 
трогательно, и когда онъ потерялъ свое дитя, ему не остается 
ничего кром'Ь порыва безуг1^шнаго. полнаго отчаяшя. Это— 
трагическая сторона фигуры, которую я зд'Ьсь не осв:Ьщаю 
ближе. 

Но въ характер! скрипача есть и совс'1^мъ друпя стороны. 
Онъ не только— н4жный отецъ. 11редъ дочерью его сила смяг- 
чается. Но какъ скоро его что-нибудь сердить и возмущаетъ, 
чувство силы его подымается и волнуется. Ничто такъ его 
не сердить, какъ глупость и пронырливость. Когда онъ 
горячится и кровь вступаетъ ему въ голову отъ глупостей 
жены, тогда онъ приходить въ комическш паеосъ и п'Ьнится 
оригинальнымъ краснор'1^ч1емъ, остроум1емъ и сатирой, тогда 
каждое слово— весь челов1^къ. Жена ослеплена любовною 
связью дочери съ знатнымъ челов'бкомъ, она глупо польщена 
аристократическим ь визитоиъ въ ихъ домъ и видитъ уже 
свою Луизу въ роли „знатной дамы.^ Это-то и выживаеть 
мужа изъ дому. Дхалогъ между супругами, которымъ начи- 
нается пьеса, — одна изъ самыхъ живыхъ сцень; она 
написана драматическимь перомь. Об'Ь фигуры нарисованы 
живо до осязаемости. Жена невозмутима; она знаетъ, что 
она знаетъ, и съ словоохотливымъ самодовольствомъ даетъ 
это заметить при случа* жениху— бюргеру: „Рыба ищетъ 
гд* глубже, а челов4кь— гд* лучше. Не отнимать же намъ 
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счастья у единственнаго своего д'Ьтища (съ мужицкой гор- 
достью)... Вы сами вЪрно зам'Ьчабте, господинъ секретарь?... 
Такь какъ Господу Богу угодно, чтобы дочь моя была 
знатЪой дамой.'' — Добрая женщина совсЬмъ растрогана н'бж-. 
ною любовью и гЬмъ, какъ господинъ ма1оръ ум'бетъ все 
такъ прекрасно сказать и изложить на бумаге!— „Почиталъ 
«ы ты только,— говорить материнская простота: — кашя чу- 
десный записочки пишетъ господинъ баронъ твоей дочери. 
Боже мой! Да взъ нихъ какъ &6лыи день ясно, какъ ему 
бя душенька дорога.** — ^Велика честь,— отвФчаетъ музы- 
кантъ:— кошку бьютъ, а невФстк'б наметки даютъ. Кто хо- 
чегъ до плоти добраться, тому стоить только на переговоры 
доброе сердце послать. Какъ ято самь д^^йство- 
в а л ъ? Только бы того добиться, чтобы души поладили, 
а т^^ла*то живо посл'бдуютъ ихъ примеру; челядь беретъ 
примерь съ господь, и серебряная луна окажется подъ 
конець просто сводней.** —Такъ какъ жена не им'Ьла усп^бха 
у мужа съ „чудесными записочками**, то можеть быть „пре- 
красные подарки** провзведуть на него большее впечатли- 
те. Но туть она уже во все промахнулась.— „Убирайся къ 
черту, гнусная сводня! Да скор^^е пойду я по мару съ своею 
скрипкой и стану давать концерты за чашку похлебки— да 
скорее я разобью свой вюлончель и стану навозъ возить, 
ч'бмъ притронусь къ деньгамь, за который мое единственное 
дитя продасть свою душу и вечное блаженство. Брось тьг 
свой проклятый кофей, да перестань табакъ нюхать, такъ 
и не нужно будетъ теб^ своей дочери водить на рынокъ, 
лицомъ продавать. Я ^лъ до сыта, и рубашка у меня всегда 
хорошая была на тЬл% прежде ч'Ьмъ затесался ко мн:Ь въ 
домъ этоть чудод'Ёйный вертопрахъ.** — Жена не робйетъ, 
она открываеть огонь всё изъ новыхъ баттарей, чтобы сбить 
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мужа съ П03ИЦ1И. Сперва появляются ^записочки господина 
барона*^, потоиъ „подарке^ и наконецъ знатная фамилгя^ 
минвстръ, котораго городской флейтистъ долженъ остере- 
гаться. — „Только сразу пыли-то не подымай! Такъ вотъ весь 
и загор'блся! Я одно говорю, не сл'Ьдуетъ пренебрегать го- 
сподиномъ ма1оромъ, в'Ьдь они— сынъ президента,^ — На 
музыкантъ уже становится въ боевую позищю противъ пре* 
зидента, онъ уже знаетъ, что скажетъ его превосходитель- 
ству, когда въ своемъ красномъ плисовомъ сюртук^^ засви- 
д^^тельствуетъ ему почтенге. Конечно, говорится легче, ч'бмъ 
делается, и нашъ музыкантъ н'Ьсколько см&1'6е съ женою, 
ч^^мъ съ министромъ. Это относится къ его типу. Когда 
онъ видитъ предъ собою въ своемъ собственномъ дом*]^ 
человека всемогущаго въ государств:^, который самымъ 
наглымъ образомъ обнаруживаетъ всю гордость своей си- 
лой и своимъ положешемъ этому „ничтожному бюргеру, "^ 
тогда ему нужно время, чтобы ободриться, и сначала онъ 
не знаетъ хорошенько, скрежетать ли ему, или стучать 
зубами. Но страхъ придаетъ ему мужество, и онъ Люво-^ 
ритъ ясно и откровенно, при чемъ, покидая обычное бла- 
гогов^ше, становится всё груб*е: „Честно и понятна 
сказано. Извините, ваше превосходительство, распоряжай- 
тесь въ стран*, какъ вамъ угодно. А зд'Ьсь— мой домъ. 
Низко вамъ поклонюсь, если когда случится подавать до- 
кладную записку, а непрошеннаго гостя я выбрасываю за 
дверь. Извините^. — Наконецъ онъ вспоминаетъ о своихъ 
связяхъ, которыя должны ему помочь у герцога.— „Поб4г5г 
къ герцогу. Придворный портной— самъ Богъ внушилъ мн*- 
эту мысль — придворный портной учится у меня на флейт*. 
Онъ поможетъ мн* добраться до герцога."— Говорятъ, что 
Шиллеръ взялъ это превосходное обращен1е изъ устъ одного 
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Мейнингенскаго пастора, брать котораго былъ придворнымъ 
портнымъ, и который благодаря этой связи держалъ своихъ 
крестьянъ въ ежовыхъ рукавицахъ. 6ъ напюмъ нФсгЬ обра- 
щен1е это употреблено очень кстати и характерно въ двухъ 
отношен1яхъ. Изъ того, что музыкантъ въ минуту отчаян1я 
случайно вспоиинаетъ о своихъ связяхъ, видно, что 
добрый челов^^къ никогда не заботился о протекщи, а изъ 
ответа президента явствуетъ, что онъ во-все не презараетъ 
того ВЛ1ЯН1Я, какое могъ И111^ть обучающхйся на флейгЁ 
придворный портной, напротивъ, онъ всё сд'Ьлаетъ, чтобы 
пом'Ьтать опасному вм'Ьшательству третьяго лица. ^ 

Музыкантъ знаетъ, какъ по ходу вещей часто кончаются 
«антиментальныя любовныя связи. Онъ знаетъ, что на это 
смотрятъ сквозь пальцы; въ пылу разговора и въ простот* 
сердца онъ растолковываетъ это простоватой жеп'Ь на сво- 
«мъ собственномъ пример*: ...„я его и не виню. 
Челов4къ бо есть. По себ* знаю". 

И какъ онъ отд^лываегь секретаря Вурма, которому хо- 
тЬлось бы чрезъ отца устроить бракъ съ дочерью! Вять — 
бюргеръ для него еще хорошъ, но проныра ему проти- 
венъ. — „Чертъ бы тебя побралъ! Нужно, чтобъ д-Ьвка васъ 
знала. То, что я, старый хрычъ, въ васъ вижу, вовсе не 
приманка для молодой лакомой д']^вки. Я вамъ по пальцамъ 
разберу, годитесь ли вы въ оркестръ,— а женская душа и 
капельмейстера забракуетъ. Да вотъ что, братецъ, я в'1дь 
прямой, простой малый, пожалуй, за мой сов'Ьтъ вы не 
очень то были бъ мн^ благодарны. Я не советую моей до- 
чери ни за кого выходить, а за васъ, господинъ секретарь, 
я сталъ бы отсов:Ьтывать. Дайте мн:Ь досказать. Возлюблен- 
ному, который призываетъ на помощь отца, не вФрю я— съ 
вашего по8волен1я— ни на м'Ьдный грошъ. Если онъ чего 
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нибудь стоитъ, ТО онъ ПОСТЫДИТСЯ показывать свои та- 
ланты своей возлюбленной танимъ старомоднымъ путеиъ — 
н'Ьтъ у него смелости — онъ трусъ, и для него Луизы 
не выросли. — Вотъ! за спиной у отца долженъ онъ 
обд'блывать свое дФло съ дочерью. Онъ долженъ сд'блать, 
чтобы д4вка скорее отца съ матерью къ черту послала, ч4мъ 
съ нинъ разсталась--или чтобы сама пришла, бросилась отцу 
въ ноги и Христомъ-Богомъ молила бы его или зарыть ее 
въ матьсыру-землю, или дать ей милаго дружка.— Вотъ эта 
по моему молодецъ! Вотъ ото значитъ любить!— А кто съ 
женскимъ поломъ этого не добьется, тотъ пусть — ездить 
верхомъ на своемъ гусиномъ перышк'Ё''. 



VIII. 

Солдатск1й к^норъ.— Вахиистръ и егерь. — Кираснръ ПаппенгеЙиа. — Тж- 
фенбахцы. — Старнкъ Тифенбахъ . — Изолани . —Маркитантка • 

Мы уже заметили, какъ у нашего поэта всюду изъ на- 
ивнаго паеоса вытекаетъ комическое д'Ьйств1е. Чтобы пра- 
вильно понимать этотъ источникъ комизма, должно только 
подъ паеосомъ подразумевать не д1^анную реторику, 
ходули и высокопарныя фразы, но своеобразное чув- 
ство собственнаго достоинства въ его усилешяхъ. Усиленхе- 
нашего чувства собственнаго достоинства нисколько не 
вредить естественности. Напротивъ, въэтомътооживленномъ 
состояши и обнаруживается полная естественность. Я на- 
зываю это усилен1е паеосомъ, и этотъ паеосъ н а и в- 
н ы м ъ, потому что онъ не основывается ни на чемъ 
иномъ, не выражаетъ полно и истинно ничего иного, какъ 
только то, что своеобразно живетъ въ данномъ чувств*]^ соб- 
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ственнаго достоинства человеческой натуры. И этотъ па* 
еосъ гЬмъ естественн'Ье, проще, понятнее, ч'бнъ иен^^е онъ 
ин^етъ нужды распалять свою фантаз1ю до полета, 
ч^нъ бол'бе сама жизненная обстановка безъ посторонняго 
Т10бужден1я способна поднять человеческое чувство собст- 
веннаго достоинства и усилить его въ опред'бленномъ на- 
правлен1и. Кто принадлежитъ къ жизненной сфере, кото- 
рая по своему внешнему непреодолимому значен1ю самымъ 
яснымъ образомъ показываетъ чувству собственнаго досто- 
инства его цену, заставляетъ забыть его безценокъ^ тотъ 
живетъ и дышетъ въ усиленномъ чувствоваши, и наивный 
паоосъ становится здесь, такъ сказать, естественнымъ жив- 
неннымъ состояшемъ. Где это можетъ быть лучше, чемъ у 
солдат ъ? И у солдатъ где лучше, какъ не на войне? 
Если разбойники ликуютъ:— ^Свободную жизнь мы ведемъ, 
жизнь полную весатья!^— то долженъ этотъ разбойничхй 
юморъ скрываться отъ М1ра въ Богемскихъ лесахъ. Но если 
хоръ въ „Лагере Валленштейна" по'бтъ: 

„ЖявФе, друзья! на коня, на коня! 
' „На В01Ю сп^шнте, на ноле! 

„На пол'Ь мы см'Ьды ш полны огня, 
„И сердце волнуется бож^! 
„Не будетъ защжтняковъ таиъ никого: 
„Я саиъ постою — за себя одного! 

то съ этимъ солдатскимъ юморомъ весь М1ръ соглашается, 
всё равно, хотя или не хотя. Есть разница, въ какой 
жвзненной сфере подымаетъ чувство собственнаго досто- 
инства свой юморъ: въ Богемскихъ ли лесахъ, или на Бо- 
гемскихъ военныхъ квартирахъ! Тамъ оно имеетъ М1ръ про*- 
тивъ себя, какъ враждебную силу, здесь оно имеетъ М1ръ 
ниже себя, и последнш изъ этихъ солдатъ чувствуетъ въ 
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себ*]^ частичку господина юра. На этоиъ столь масснвномъ 
и мощноиъ основан1и непроизвольно возникаетъ живое и 
усиленное чувство собственнаго достоинства, играетъ наив- 
ный паеосъ въ разнообразнМшихъ отт^нкахъ, въ самыхъ 
пестрыхъ краскахъ. Зд']^сь былъ очень благодарный мате- 
р1алъ для изображешя наивно-комическихъ д'6йств1й во всей 
ихъ полногб. И Шиллеръ ум^Ьлъ ихъ разгадать и выразить 
въ ц1^ломъ ряд*]^ самыхъ живыхъ образовъ въ „Ла гер'Ь 
Валленштейна^. Онъ им&тъ драматическую силу 
соединить вс^ эти фигуры на ихъ общемъ основанхи и вм'6- 
сгЬ съ т4мъ тщательно держать ихъ порознь одну отъ дру- 
гой, дать каждой ея опред'бленныя очерташя и краски, 
воплотить въ каждой самымъ живымъ образомъ изв^^тную 
сторону солдатскаго быта и павоса. Зд'Ьсь открыто было 
широкое поприще для низшаго паеоса отъ самой низшей 
его степени до границы съ героическимъ. И съ гешальиМ- 
тимъ мастерствомъ Шиллеръ ум'Ьлъ разыграть всЬ тоны, 
всю гамму этого паеоса отъ самой низшей ноты до самой 
высшей: низшая ступень, которая граничить съ зв^рствомъ, — 
въ Б р о а т'Ь, высшая^ которая понимаетъ солдатское реме^ 
<;ло въ его благородномъ смысл* и приближается къ герои че- 
ч;кому,— въ Паппенгеймц4; и между обоими стоитъ 
ДИК1Й, необузданный родъ, который любить войну, потому 
что она приносить добычу, а вм'Ьст* съ добычею — прибыль 
и почесть, который жертву етъ жизн1Ю для наслаадешй и 
съ величайшимъ презр^^шемъ смотритъ на мирвое граждан- 
ское существован1е, этотъ родъ — Г о л ь к с к 1' е е г е 1> я. Въ 
противоположности къ нимъ стоитъ солдатъ, которЕ»й ис- 
полняетъ свою обязанность въ силу присяги, въ которомъ 
еще есть доля миролюбиваго гражданина, ко^^рый еще со- 
хранилъ н'бкоторую привязанность къ отцу ш ма>терш;. т- 
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КОВЫ добрые люди изъ полка Тифенбаха; наконецъ 
въ средине солдатской массы стоить съ своимъ специфичен 
скймъ чувствомъ собственнаго достоинства челов'бкъ, значи- 
тельно отличающШся отъ другихъ, потому что онъ принад- 
лежитъ къ полку Фридландца, видитъ полководца чаще, 
ч4мъ друпе, лучше всякаго другого знаетъ службу, кото- 
рый всего лучше могъ бы разыграть роль Валленштейна въ 
маркитантской палатк'6, который съ таинственною миною 
любитъ д'Ьлать видъ, будто онъ посвяп^енъ во веб тайны. 
Это— неподражаемый степенный вахмистр ъ. 






Фридландскому трубачу Гольксюе егеря просто колятъ 
глаза: они выступаютъ такъ красиво и статно въ зеле- 
ныхъ мундирахъ съ серебряными галунами и съ чистыми 
кружевами на воротникахъ: ...^и какъ штаны то сидятъ; ну 
и б4льё, и перо на беретф— все это стоитъ в-Ьдь денегъ на 
<^в4т4!"— Вахмистръ, напротивъ, чувствуетъ все свое прево- 
сходство какъ вахмистръ, полкомъ котораго вомандуетъ самъ 
колководецъ. Гольксюе егеря „пожалуй^ также принадле- 
жать къ общей масс'б", но имъ не хватаетъ, особаго рода 
пристойности: 

„Вы, госиодшнъ егерь, въ д^о не внекжи, 
„Вы къ деревенщине только прквики; 
„Ну, а манеры хорош1Я, тонъ— 
„Ихъ надо видеть въ переон^-персонъ, 
„То-есть въ фельдмаршале! 



...„Вамъ бы въ рыло, да въ усъ, 

„Да на разводе прикрикнуть въ придачу— 

,,Вы ужъ того... разрешили вадачу, 
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„А что до еи§тви, пршгдядви^ прив'ксу — 
„Штъ вамъ и д^ла*' *). 

Подобная сиесь ие д^йствуетъ на Годькскихъ егерей; 
это— „гримасы^, на которыя они не обращаютъ внинан1л- 
Для этого вахмистра н'бтъ ничего на СйЪтЪ^ что бы бол^^ 
льстило его чувству собственнаго достоинства, какъ р е- 
к р у т ъ, это лучш1Й Еорнъ ДЛЯ удовлетворэнхя его аппе- 
тита; здФсь стоить учениЕъ предъ учителеиъ, который да- 
етъ ему чувствовать огромную разд'&ляющую ихъ пропасть, 
конечно, милостиво съ покровительственною миною. Вели- 
чественный паеосъ вахмистра 8д'1сь совс']^мъ въ своей стих1и; 
онъ скажетъ рекруту, ч4мъ славенъ солдате К1Й духъ, онъ объ- 
яснить ему различхе между рекрутомъ и вахмистромъ по- 
средствомъ аналопи между вахмистромъ и императоромъ. 

„Слушай! вотъ ты на дорогу попалъ: 
„Просто, другимъ чедов^жоиъ ты стадъ! 
„Каска и перевявь сразу научить, 
„Бакъ иежъ достойныгь товарищей жить . . • 
„Додженъ ты храбрость въ душФ пробудить. 



„ВотЪу П0Г1ЯДИ на меня: вотъ кафтанъ 
„Съ посохоиъ ви^гЬ нн'Ъ цеваремъ данъ. 
„А почему? — по тавому, вишь, тодву: 
„Посохъ— управа всбм1риому пблву; 
„Схипетромъ держится наша вемдя — 
„Что же онъ? посохъ въ рувФ вороля. 
„Это ужъ в^даютъ даже ребята. . . 
„Бс1п жъ капраломъ ты еталъ изъ солдата, 
„Тутъ ужъ руною тебя не достать, 
„Тутъ ни почемъ ни граница, ни м^ра... 

^Если умеешь читать и писать ''^ — догадывается Гольк- 
скШ егерь съ извФстнымъ чувствомъ собственнаго достоин* 

*) „\^а11еп81;е1п*8 Ъ^^^ет** („Лагерь Ваиенштейна^^ пер. Л. Мея) 
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ства, которое онъ захватилъ съ собою въ лагерь еще изъ шко^ 
ды. Этотъ егерь — „Петеръ въ дв* сажени изъ Ицейо^, который 
промЪнялъ перо на винтовку. Сперва онъ отцовское состо- 
ян1е проигралъ солдатамъ въ ГлюккштадгЬ „въ веселук> 
ночку ^. Загбмъ самъ ради счастья сд'&хался солдатонъ. 
Войну онъ считаетъ величайшею азартною игрой. Жить, 
чтобы извлекать выгоду — таковъ его лозунгъ. Такимъ обра- 
зонъ онъ переходитъ изъ лагеря въ лагерь и только подъ 
знаменами Валленштейна въ дикомъ скопвщ'6 Голька на- 
ходить то, чего ищетъ: смелую и свободную солдатскую 
жизнь, которой весь М1ръ открытъ для добычи. Отъ Шве- 
довъ его прогоняетъ строгая дисциплина, отъ Тилли про 
игранное сражен1е, такъ какъ нашъ егерь любить только 
военное счастье; а что его отталкиваетъ отъ Саксонцевъ, 
одинаково характерно 'для обоихъ: „Церемон1и разныя Д11 
поклоны^. 

„Думаешь: право, не лестно и бить — 
»Гд* ужъ туть честж вожнсвой добыть? 
,Я, в1иь, пожалуй, безъ шума-опаски 
„Въ школу свою, за перо да увазви, 
„Мкгомъ опять бы вернулся; да вотъ 
„Вашъ то Фридландецъ оодъ анаия аовётъ. 

Зд^ь ОНЪ будетъ счастливъ, и его паеосъ обнаруживается 
въ высокой р^чи, когда онъ говорить о Фридландц'б и объ. 
основанномъ имъ солдатскомъ царств'6: 

„...зд^ь пахнетъ войной; 
93д11сь у васъ все на шярошй покрой, 
„Вс1 8а*одно, веФ—что вкхорь, да вьюга: 
„Рейтеръ посл'Ьдв]й— и хоть головой 
„Ляжетъ тотчасъ за товарища -друга. 
„Какъ же, подумайте, лъ вамъ не пристать? 
„Знаю, кавой вы почтенный народецъ; 
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„Знаю, что съ вами начну аомыкать 
„Ц^лниъ мещанством ъ, вакъ нашъ 

под ко воде цъ 
„Герцогствомъ, Н1н тамъ княжествомъ что ль. 



„Служба гласить вамъ простыми словами: 
„«Это вотъ — ваше, а это вотъ — н4тъ1» 
„ВФрь въ нихъ, да в'Ьрь въ полководца и 

въ знамя. 

Оба, и вахмистръ, и егерь, гордятся подководцемъ и ар- 
пхей, но не въ одинаковомъ смысл*. Вахмистру больше 
нравится великая солдатская машина, въ ко- 
торой все идехъ разм:Ьреннымъ ходомъ, все прилажено такъ, 
будто слито-склеено, все движеася вм-Ьст* по одному слову 
и знаку. Напротивъ того, что нравится егерю, такъ это 
солдатское царство, гд* вс4 живутъ на счетъ 
М1ра, гд* каждый можетъ д']^лать все, что хочетъ. Когда 
вахмистръ восклйцаетъ: „Кто же насъ вм^ст* такъ кр'Ьпко 
сплоти лъ, что отличить насъ нельзя посемейно? Все это д'бло'^ 
^го—Валленштейна!"— тогда егерь возражаетъ совс4мъ уди- 
вленный: 

„Ну, признаюся, что мн^ никогда 
„Не приходило и въ голову даже, 
„Будто мы пригнаны тавъ, господа! 
„Ын± бы лишь воля, а жизнь 
все одна ж е... 

Онъ не потерпитъ и никогда не пойметъ вахмистерской 
дисциплины. Ему недостаетъ того, въ чемъ вахмистръ им*- 
«тъ предъ вс4ми въ своемъ род* преимущество: ему недо- 
стаен) „сноровки и приглядки"; вахмистръ знаетъ нАчто 
большее, нежели солдатское искусство, онъ заимствуетъ у 
полководца не только, ,,какъ плюнетъ онъ что ли, аль вы- 
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сноркнетъ носъ^, но и государственныя тайны. Вахмистръ 
играегь роль политика между солдатами, конечно, съ хороша 
обдуманною тонкостью; при случае онъ даетъ издалека за- 
м:&тить, въ какомъ положен1и находятся дФла, что онъ могъ 
бы сказать бол-Ье, если бы хот4лъ, если бы не долженъ 
былъ молчать изъ висшихъ соображен!!. Его политичесше 
взгляды им'Ьютъ то сходство съ его заслугами, что они 
остаются въ тишин*! и только случайно передъ рекрутомъ 
выходятъ наружу. Когда онъ разсуждаетъ объ ВаллецштейнА 
въ качеств^^ его приближеннаго, когда онъ значительно и 
съ отгЁнкомъ мистицизма говорить: „Да еще то ли съ нимь 
будетъ—Богъ вФсть",— лукаво прибавляя: „вечера утро все- 
гда мудренее",— то я вижу предъ собою какъ бы типъ на- 
шихъ теперешнихъ политиковъ, которые находятся въ М1р^^ 
всегда ^наканун* великихъ событш^, постоянно получаютъ 
М1ровыя тайны изъ первыхъ рукъ, снисходительно наме- 
ками даютъ понять кое-что изъ нихъ, всего охотн'Ье ташя 
событ1я, которыя уже стоять въ газетахъ, и вообще отъ до- 
стославнаго оракула древности отличаются только г&мъ, 
что на футъ пониже его. Этотъ типъ безсмертенъ. Каждое 
сослов1е на св'Ьт* им^етъ своихъ полководцевъ и своихъ 
рекрутовъ.^ но также и своихъ вахмистровъ, для которыхъ 
н-Ьтъ ничего пр1ятн4е, какъ им'бть рекрутовъ! 

Если для Голькскаго егеря солдатское счастье значить 
всё, то у Паппенгеймскаго кирасира чув- 
ствомъ собственнаго достоинства является солдатская честь;, 
она ему дороже счастья: онъ любитъ зваше солдата рад к 
самаго званая, не обращая внимашя на прибыль и добычу. 
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Зд'бсь солдатсшй паеосъ подымается на высоту, достигаю- 
щую героической: 

я . . • . жаждыв соддатъ 
„Додженъ быть честенъ въ дупгЬ, бдагороденъ, 
„Шш еолдатонъ онъ'бнть не пршгоденъ. 
„Ежели ставлю я жизнь ва-угадъ, 
„Дохженъ же быть я другого достойней 
„Въ темъ-нибудь, иди не битвой, а бойней 
„Станетъ борьба, и солдатъ, жавъ к р о а т ъ, 
„Шею подставить. 

Бавъ И Гольвсв1Й егерь ояъ побродилъ-таки по свиту, 
много вид'блъ и пережилъ, но что пл4нидо его всего бол4е, 
такъ это не солдатское счастье, а о р у ж 1 е: 

я Домывался я, 

„Понасмотрелся житья да бытья, 
„ВсЬмъ послужилъ: и вороне испансвой, 
„Ну, и ресоублив'Ь Венбц1янсвой, 

„Ну, и Неаполю Чго жъ? вавъ на зло, 

9 Просто нигде ма^, нигде не везло! 
„Вид^лъ я рыцарей, звался съ вупцами, 
„Съ мастеровыми —подумайте сами — 
„Вотъ ни одинъ мне нарядъ не пришолъ 
„Тавъ по душе, вавъ вотъ втотъ вамзолъ. 

Онъ не презираетъ другихъ сосдовИ, какъ Гольксгай егерь, 
онъ только любить свое больше всего; его расположеше 
духа, его юморъ чисто солдатсюе: 

„Ежели въ свете вто хочетъ нажяться, 
„Долженъ работать и долженъ трудиться . 
„Кто за почетомь сановныиъ пой деть, 
„Пусть себе спину предъ золотомъ гнетъ; 
„Кто съ юныхъ летъ осененъ благодатью, 
„Благословенъ отъ родителей, радъ 
„Жить посреди и детей, и внучатъ, 
„Мирному пусть предается занятью. 
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^Вее это тажъ, тожьво мтЛ не рука: 
„Жнлъ я на вод^Ь, умру я на вол%; 
„Грабить чужое, наследовать что-хн — 
„Я не хочу, и за иною пока 
^НФту насл'Ьдетва, опрячь чепрака. 

Имъ обоимъ, егерю и кирасиру, изъ которыхъ каждый 
въ своемъ род'б совс'бмъ солдатъ, мы противопоставимъ доб- 
родушныхъ Тифенбахцевъ съ ихъ тайной склон- 
ностью къ мирной гражданской жизни, этихъ филистеровъ 
между солдатами, которымъ совсбмъ не пр1ятны дишя воен- 
ныя 8анят1я и жел']§эные наряды.— Когда 11аппенгеймецъ 
говоритъ:— „Вотъ ни одинъ мн* нарядъ не пришедъ такъ 
по душ4, какъ вотъ этотъ камзолъ," — Тифенбахецъ возра- 
жаетъ: „Ни!... не могу съ вами я согласиться!"— ЗагЬмъ 
сл^дуетъ неподражаемая сцена, показывающая, какъ Гольк- 
€К1Й егерь обходится съ Тифенбахцемъ. Солдаты волочатъ 
по земл'6 крестьянина, который обманулъ ихъ въ игр^^ фаль- 
шивыми костями. Что у несчастнаго отнято силою, онъ 
хогблъ возвратить хитростью: 

„Пусть нашу брагу онъ ц'Ьднтъ новшами: 
„Всю перечерпаеиъ ложваш сами! 
„Пусть онъ и рубить, и Болеть съ плеча: 
«Хвтрссть'врестьяпину вместо меча! 

На бФдномъ крестьянине подтверждается пословица: мел- 
каго вора бьютъ, а крупному уб4жать даютъ. Тогда въ Ти- 
фенбахцф въ пользу крестьянина пробуждается граждан- 
ская совесть: 

„Это съ отчаянья онъ и съ недоли. 
„Видишь: ихъ прежде въ вонецъ разорять ~ 
„Ну, къ воровству и приучать. 
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„Что братъ,— восклицаетъ фрвдландсгай трубачъ:— ты за 
него заступаешься, что-ди? Чортъ-ли во пс4?" — Несколько 
напуганный фидантропъ — Тифенбахецъ возражаетъ: „Да 
возьмите вдомекъ: хоть и крестьянинъ, а всё челов^^въ!"^ 
Тогда на Голькскаго егеря, этого истаго Валденштейяца, 
находитъ высшее презр'Ёше^ пищальнивъ кажется емугар* 
низоннынъ солдатомъ: 

цПохно, оставь ихъ! Изъ Брига вев^кж■: 
я Все гарнизонные; сиотрвшь— аортныиъ 
„Иди бапгаачниваиъ сваты — тавъ гд'Ь же 
„Знать и обычай военный тавшъ? 

Самый гешальный батальный живописецъ въ лучшей 
своей жанровой картин*]^ изъ лагерной жизни не можетъ 
быть счастливее, нежели Шиллеръ въ этомъ см'^ломъ на- 
броске, въ этой сценФ, полной жизни. 

* * 
6ъ другой жанровой картине Шиллеръ нарисовалъ ко* 
мандира этихъ людей, самого старика — Тифенбаха; 
только два штриха— и образъ пластически совершененъ ва 
вс4хъ подробностяхъ. Пиръ у Терцкаго въ ^Пикколомини" 
есть, такъ сказать, дружка „Лагерю." Вместо солдатъ зд^сь 
пируютъ генералы, начальники арм1и. Подъ маскою бле- 
стящаго банкета скрывается хитрый планъ: связать гене- 
раловъ письменнымъ словомъ безусловно повиноваться при- 
казан1ямъ Валленштейна. Вино должно при этомъ сделать 
свое дело и отуманить головы. Кравчш долженъ подавать 
самое лучшее. Старый слуга дома качаетъ головой, видя эту 
по истине царскую роскошь. Съ истиннымъ чувствомъ соб- 
ственнаго достоинства графскаго кравчаго онъ говорить 
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цДа, лучшшхъ вввъ] О, •си бъ увидма 
„Такую жизнь покойная кхъ мать, 
„Она бъ въ своеиъ гробу новоротнлась! 
, „Къ упадку бизокъ этотъ сжавныв домъ. 
„Все безъ тожку, ни въ чёмъ не знаютъ ифрн! 
«В'ь родствФ же еъ герцогомъ свФтжМшинъ^ 
„аовФрьте инЬ, немного благодати. *) 

Слуга кричитъ: ,Бургундскаго къ четвертому столу!''— 
Новое волнен1е для кравчаго, который втихомолку считаетъ: 
„Семидесятая бутылка, лейтенантъ!"— Изъ словъ слуги ста- 
новится понятною причина такого огромнаго истреблетя: 
„Оттого, что ототъ н4мецъ, Тифенбахъ, сидитъ тамъ.** 

^Да, пиръ быль царсшй!"— говорить Тифенбахъ Гёцу, 
когда гости встаютъ изъ-за стола.— Д*ло идетъ еще о глав- 
номъ, о подписи бумаги съ хитроизм'бненнымъ пояснешемъ. 
Доброму Тифенбаху при всей этой сцен'6 все хорошо, только 
бы не стоять: 

„ . . . Штъ ужъ, господа, 

„Я сяду зд^сь: стоять инФ не подъ силу. 

яРазсудокъ ев^жъ и гохова легка, 

я Да ноги вотъ не держутъ. 

Не должно думать, подобно Изолани, что въ этомъ вн* 
новата дородность: . 

„А шведсная война всему причиной. 
,Тамъ насъ таскали по льду, по снФгамъ: 
„Теперь ужъ я весь в%къ свой не поправлюсь. 

Онъ не любитъ много читать и писать. Да и говорить 
ему не по-душ^^. Когда Терцшй зам'бчаетъ среди подписей 
крестъ, Тифенбахъ говорить: «Крестикь ототъ я.*— Даль- 
нейшее лоясняетъ Изолани: ,Ну, онъ писать не мастеръ; 

*) „РксабЬпип!" («Пикколомини*', вер. В. Лялнна.) 
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НО ДОВОЛЬНО креста его: ■ жидъ^ и хриетханияъ ему пов-Ь- 
рятъ.**— То, что жидъ пов^рнтъ этому кресту, даетъ намъ 
еще случайный намекъ на экономическое бдагосостояше 
Тифенбаха^. — Это всё. Нужно-лн еще чего-нибудь?— Это— 
стари къ Тифевбахъ, какъ живой. Это полная неподра- 
жаемая картина, нарисованная двумя«тремя штрихами. 



* * 



Въ калсомъ отношен1и Тифенбахъ стоить къ пищальнн- 
кахъ, въ такомъ же Изолани находится къ кроатамъ; 
это— т^^ же солдаты, возведенные въ чинъ генерале въ. На- 
чальникъ кроатовъ, какъ и его люди, хищенъ, любитъ до- 
бычу, добрый товарищъ на попойкахъ, высокомерный, 
гибшй и полезный для всякаго Д'Ьла, гд'6 в ему перепадетъ 
что вибудь, онъ превосходить своихъ людей только рангомь 
и остроум1емъ, онъ— не дуракъ какъ кроать, который м-Ь- 
няеть ожерелье на сишй колпакъ, онъ знаетъ. что такое 
золото и охотн1^е видить его у себя, ч^мъ у другихъ. — Въ 
высшей степени забавна сцена, въ которой Изолани м-Ь- 
ряется силою съ императорскгаъ посломь, который сь 
цЪпью на т&Ъ^ въ шитомъ зблотомь мундире жалуется на 
то, что арм1я разоряеть императора. Начальникъ кроатовъ 
опытнымь взоромь окидываеть богатый костюмъ министра 
и говорить: „Д^а еще въ порядк'Ь. Какъ я вижу, осталось 
много золота безь д^ла.^— Дипломатъ не остается въ долгу; 
ответь его такь же м'Ьтокъ, какъ и нападете Изолани. — 
,Да, славу Богу!— возражаетъ Квестенбергь:— кое что успе- 
ли еще спасти отъ жадности кроатовъ.^ Впрочемь, Изо- 
лани мы уже хорошо знаемь, прежде чЬиъ увид^Ьть и услц- 
шать его самого.— Чтобы напередь охарактеризовать Ти- 
фенбаха, Шиллеръ ничего ве могь ежЬлать щчищ ^сакъ 
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«Аставвть восвливяуть слугу, который от1|оситъ семидеся- 
тую бутылку на четвертый столъ: „Значятъ, оютъ ц4||вп;ъ, 
Тифенбахъ, сидитъ тамъ ''— Итакъ же сздстливоояъ наце- 
редъ обозначилъ характеръ Изолани, застава въ 11ар|свтакт1&у 
въ ^Лагер*** сказать: „Графъ Изолави— ужъ вотъ соспо- 
динъ— дв*сти мн* талеровъ долженъ одинъ." 



* 



Однако не ради долговъ только Изолани хочу я уаоня* 
вуть объ маркитантк'Ь; она очень важное лицо в%. 
лагере, превосходно очерченное поотомъ. Если онъ въ этой 
фигур^Ь ув^ков^чилъ красотку изъ Блазевица, 
то это— воспоминаше о веселыхъ дняхъ, проведенныхъ въ 
Дрездене и Лошвиц^^.— Солдатская хозяйка принадлежать 
солдатамъ, усвоила ихъ образъ мыслей и вполне сжрлась 
съ веселыми и дикимм^ нравами лагеря; арм1я не можете 
существовать безъ Валленштейна, маркитантка— безъ арщи. 
Если полководецъ потеряегь главное начальство, если офи^ 
церы и солдаты получать безсрочвый отпускъ, то б^лцая 
женщина погибнегь. Половина арм1и стоить въ ея дол- 
говой книгЬ; уже одинь разъ подъ Штральзундомъ хо- 
зяйство у нея погибло, теперь она въ Богем]и, чтобы по- 
лучить старые долги, а между т'1мъ образуются новые. 
Солдаты лучше умАютъ кутить, чАмь платить. Во время 
всей сцены въ лагере, которую изображаетъ дахъ Шил- 
дерь, только одному нриходитъ на умъ спросить о 
счетЬ, конечно, „свату портныхъ и башмачниковъ^, ко- 
торый, вФроятно^ изъ Бригскаго гарнизона нринесъ съ со- 
<к>ю эту дурную нрмэычку: ого- Тдфенбахецъ, котораго 
маркитантка, по^вндммоуу, не ммаго вшие цДнитъ, ч'1мъ 
ело счеть: ,»Сколько, кум*?**— „Ахъ не стоить и счета!*'— 
Ея солдатсшй вкусь образовался на войн!. Больше ^с^ю^ 
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вравшгся ей кшрасиръ. Когда мщальяякъ енрашнвцетъ; 
^Вто онъ такой? Не богемецъ,^— марвятантка отвЪчаетъ: — 
^Валлонецъ. Этому н19пй, да низшй поиовецъ: онъ паа^ 
пенгеймовсюй быль кирасаръ!^— О д н н ъ талантъ, по-ви- 
двмсшу, обпцй у каркятантви съ полкооодцемъ: з а п о* 
мннан1б солдатъ! Наша марватантка— это настоя* 
пцй солдатсгай лексиконъ; она знаетъ, кого хоть разъ внд'Ьла, 
она помнить имена и судьбу солдатъ такъ же хорошо, вакъ 
«я долговая книга- счетД, и я не удивился-бы^ если бы вещи 
представлялись ей въ обоихъ случаяхъ въ несколько преу- 
величенномъ вид^^, — солдатсв1я проказы такъ же, какъ и 
долги. Уже при первомъ своемъ появлен1и она даетъ намъ 
обращикъ своей маркитантской памяти. ~ .^Петера въ дв^Ь 
сажени изъ Ицейо^ она мелькомъ видела тогда, когда онъ 
въ ГлюккштадтЬ проигрывалъ отцовскхя деньги, и тутъ она 
узнаетъ его снова въ Голькскомъ егер'6, котораго зд^^сь на Бо- 
гемскихъ военныхъ квартирахъ встр'бчаетъ случайно. Но чего 
только она самане пережила въ эготъ проиежутокъ времени! 

,Отъ Таиесвара пришла я съ обовомъ. 
Да)ГЬ мы травин Мацефедьда. « . Да, 
, ; |,Тавъ-то травин, что просто б^да! 

«Вм^ЬстФ съ Фриддандцеиъ я въ Штральзундъ пошда — 
щИ обобрали голубку до тла. 
;Въ МанФу^ в1гЬст^ съ резервомъ жила 
«И воротилася съ Ферхей рядоиъ, 
^ВиФетФ съ поиощвымъ испавсвииъ отрядомъ. 
' ■ , )^Вотъ и пришла марвитантвой я въ Гентъ, 
,А изъ него въ эти страны: быть иожетъ, 
^"дЗд4сь получу ва долги хоть процеятъ, 
,Еждл* добрнй нашъ герцогъ поможете. 
„Виш^, марвитантсвую став1^ ртвбкла. *) 

♦) „\^ а 1 1 е п 8 * в 1 п'в Ь а^ в г" („Лагерь Валлеяштейна.^ Пер»' 
Л. Мея.) I ... . _ 
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Следовало бы предположвть, что она забыла „Иегеравъ 
двД сажени иаъ Ицейо.^— И это не было едиаственным'ь 
ея прнключбН1е11ъ. У нея были и друш женешя похож- 
ден1я: она иожетъ разсказать про Шотландца, кото* 
рый осгавилъ ей послФ себя н^что большее, чЪшъ простые 
€чет4: 

»А ну его въ черту! 
«Просто мошеннякъ быдъ аерваго сорту: 
„Что вж копила, онъ все уводовъ; 
„ШЛ же въ наследство остался сынокъ! 

Изъ этихъ словъ маркитантки видно, что она ничего не 
скрываетъ отъ солдатъ. Нав'брно эта исторхя очень часто 
разсказывалась, и всегда т^ии же словами, такъ какъ сол- 
датенокъ уже знаетъ, о чемъ идетъ р'бчь: „Мама! да ты 
про кого такъ? про тятю?" 

Я боюсь, что если лагерю и арм1и придетъ конецъ, наша 
красотка изъ Блазевица возьметъ не много бол'Ье того, ч:6мъ 
сколько ей оставилъ Шотландецъ. 

IX. 

Вапуцанъ. 

Когда Шиллеръ написалъ „Лагерь Валленштейна" и хо- 
гЬлъ его отд'1льно поставить на сцену, Гёте выразилъ же- 
лаше, чтобы онъ расширилъ объемъ пьесы. Этому счастли- 
вому побуждешю со стороны Гёте мы обязаны самымъ 
забаввымъ продуктомъ Шиллеровскаго комизка. Бели сол*> 
датсюй паеосъ нельзя было распространять д а л ^^ е, не 
ослабляя его живости и силы дМств^я, то всего лучше было 
усилить это дМств1е драматяческимъ контрастомъ« Нуж- 
но было взять паеосъ совс^мъ изъ другой области человй- 

Офтед Ьу Сл00^1С 



— 264 — 

веской природы, паеосъ еовершенио чуждый сол»1стшуу 
0!№я11](Ш въ р^вкомъ протиш>р^ч1н къ клйгЬ лагеря; паеосъ 
тМвАе нидшаго рода в чисто вомичесиаго дМствЫ. Таковъ — 
несравнейный к а н у ц и н ъ, къ еоздан1ю вотораго проио- 
в1Ьдь Авраама а Сантъ-Кдара (АЬгаЬат а 8^ С1ага) была 
только побужден1емЪ) а не моделью. Да и гд'6 могъ найти отогь 
капуцинъ себ:Ь образецъ?— Онъ въ своемъ род^^ совершен- 
ный типъ, который обыкновенную натуру постоянно оста* 
вляетъ позади себя. Типъ этого рода людей поэтъ угадалъ 
въ совершенств^^ и только благодаря тому, что онъ беретъ 
свойственный капуцину паеосъ и заставляетъ его играть 
во вс^^хъ тонахъ. Всл^^дств1е этого онъ производить вмФст^К 
съ 1±иъ непреодолимое комическое дМств1е. Этотъ паеосъ 
совсФмъ не заключает! въ себЬ юмора, онъ также не 
расположенъ къ настоящей сатир'6, такъ какъ онъ слиш- 
комъ раздраженъ и несвободенъ, чтобы им'бть силу сатиры 
и уничтожающей насм'1шки. Онъ не можетъ блистать по- 
добно М0ЛН1И, но только сыпаться въ вид'б града и буше- 
вать. Онъ всегда вооруженъ и готовъ къ нападен1ю; но пред- 
метъ его нападешя долженъ быть не столько см^шнымъ, 
сколько дурным ъ, и именно въ конецъ дурнымъ. Для 
этого паеоса нужно усилена, и онъ находится на высшей 
точк'6 тогда, когда въ людяхъ, на которыхъ онъ напа- 
даетъ, н^Иъ ни нити доброй. Этотъ паеосъ не им^Ьегь вы* 
соты гн^бва, но только неум'бренность д о с а д ы, и именш) 
привычной, затв^женной наизусть досады. Потому -то, когда 
капуцинъ говорить, кажется, будто онъ читаетъ лекщю, 
которая кончается только тогда, когда весь запасъ вышелъ. 
Если нмъ овладФваетъ злобная досада, то онъ начинаетъ 
браниться, когда же оиа вслФдъ за т^ъ усиливается, то 
омъ поносить ругательствами. Человеческая испорченность 
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вообще--очень широкая тема. Чтобы удовлетворить ккку^ 
а также нФкоторымъ обрааомъ самому сеМ, капуцинъ гоао*- 
рйтъ много, употребляя при этомъ пластичеспя и обраа- 
ныя выражен1я. Ребенокъ додженъ быть названъ по имеми, 
и самое понятное имя— самое лучшее. Только въ этомъ слу- 
ча'6 ребенокъ— не отдельный че^Ю8^^къ въ тайныхъ движе- 
и1яхъ своего сердца, но гр'Ьшная человеческая толпа, къ 
которой принадлежитъ каждый. Если кто-нибудь хочетъ 
обозначить на ландкаргЬ массу м^стъ, не зная въ точности 
вхъ положешя, то ему всего лучше положить на карту 
всю руку. Ч±шъ шире у него рука, гбмъ больше м^стъ онъ 
нокроетъ. Такимъ обрааомъ капуцинъ поступаетъ съ чело- 
веческою испорченностью, которую ему приходится испра- 
влять: онъ кладетъ на неё широкую руку, беретъ, сколько 
можетъ захватить гр^ховъ, въ кулакъ и топитъ ихъ целыми 
кипами въ волнахъ своей р^чи. Но ч^мъ болФе распро- 
страняются эти волны словъ надъ всею массою, т^мъ мен^е 
ихъ боится отдельный челов^къ; каждый весело держитъ 
голову надъ водой и смотритъ, какъ ливень, который готовъ 
обратиться во всемхрный потопъ, обрушивается на сосуда. 
И такимъ образомъ капуцинада въ своемъ общемъ действш, 
вместо того чтобы быть уничтожающей, становится забав- 
ной. Люди охотно слушаютъ, если ихъ злословить въ 
массе. При этомъ каждый смотритъ на другого, никто 
на самого себя. Капуцинада разсчитана на т о л п у; въ 
этомъ-то и заключается ея выгода. Кто метить въ тело 
Фальстафа, тоть имееть всякую вероятность не промахнуться. 
Кто делаеть стропи выговоръ целой массе, тоть мо- 
жетъ высказывать грубыя истины, который каждый отно-^ 
сить на— счеть другого. Чтобы сделать эти истины вполне 
очевидными и осязательными, ихъ нужно выразить мет- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо§1е 



-г266- 

кимъ СЛОВОМ ъ; ИГ р а с л в ъ пряходигь сама со- 
бою, и хорошая и остроумная мысль вдеть рука объ руку 
съ дурной и нед^Ьной. Но кацуцинъ хочетъ вмФсгЬ съ т4мъ 
вмпонвровать масс!, в импонвруеть ей всего бол*е вътомъ, 
41^ она всего мен^ понимаегь и что однако сильно дМ- 
ствуетъ на ея слухъ, Такъ-какъ его не всяюВ можетъ оди- 
наково понимать, то онъ невонятному придаегь осязательную 
форму, являясь какъ бы себб самому толмачемъ. Тугь какъ 
разъ во-— время посп^^ваютъ латинскхя фразы, которыя 
какъ съ неба ниспадаютъ въ р&чь капуцина и тугь асе раз- 
решаются въ земвую нгЬмецкую рФчь. Такой то паеосъ на- 
правляется противъ развратной солдатской массы, которая 
воскресный день проводить въ аьянств1^ въ маркитантской 
палатк^^, — и Шиллеровсюй капуцинь какъ живой стоить 
передъ нами.. 

яОЫ еп1 У1с1опае врев, 81 ойГеп(111иг Веив?"— Въие- 
ревод'6 на чистый н'бмецпВ солдатскхВ языкь это значить: 
^Еакая победа, если лукавый смущаетъ насъ бФсъ, если вы 
пьяны еще до о&Ьда, если вамъ проповедь— скука одна?^ — 
^СоШепи ев^о^е!**— значить для солдаты „Будьте довольны 
артельнымъ кускомь!" 

Когда капуцинь изображаетъ ужасное время тридцатил'бт* 
ней войны, тогда его р'Ьчь на мгновенхе становится вели- 
чественною и по мЪр'Ь его паеоса даже сильною: 

„Въ яеб^ яв1ев]я, знаневья, дшва; 
„Въ обдацФхъ рн9ой кровавой войны 
„Богъ потрясаетъ надъ мфоиъ правдиво 
„И съ многозв^вдной ВЫС1 голубой 
„Людямъ кометой грозить, что юзой. 
„Ов^тъ обратился въ юдолю печали; 
„Церквя ковчегъ утопаетъ въ крови. 
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И тутъ ПОЯВЛЯЮТСЯ м'Ьтшя слова, противоположевая, вы- 
раженныя игрой словъ. Но главная мысль вертится около 
основной причины всего б'Ёдств1я: безбожхя 111ра) преиму- 
щественно же безбож1я солдатъ! Тутъ капуцинъ въ своей 
настоящей стих1и: 

„ Все отъ чего? 

„Вс<5 отъ того, что вы грешны, развратны, 
^и.е прввнаете святыиъ нечего 
„Ида1очтен!е— вотъ ваша в^^ра 
„Отъ рядового и до офицера. 
„ГрФхъ в^дь нагнать неотвюнный — и вотъ 
„Въ нашу страну онъ же1§зо вдечетъ. 
„А за неправдой жди вару да муку, 
„Сювно слеза посд^ горькаго хуку, 
,,аосд'Ь „онъ^ сд^дуетъ тотчасъ „покой*: 
„Въ азбуке нашей порядовъ такой. 

И сейчасъ готовы лица изъ Библ1и, на которыхъ онъ 
д'Ьлаетъ яснымъ и понятнымъ для солдатъ, каковы они не 
суть и каковыми должны были бы быть. Эти хорошхе при- 
и^^ры изъ Библ1и для самого капуцина служатъ минутами 
отдыха^ гд'Ь онъ переводить духъ и на минуту успокой- 
вается оть досады на фридландскую солдатчину; эти при- 
м1Ьры, такъ сказать, баст10ны, за которые онъ удаляется 
послФ каждаго нападен1я, чтобы тотчасъ снова сд^иЕать 
вылазку. Только что сд'Ьяалъ онъ нападеше на безбожхе 
солдатъ. Теперь онъ начинаетъ размышлять, укрывшись 
за библейскимъ шанцемъ: 

„Такъ- то въ пусгыяю пророка когда-то 
, Несколько воиновъ слушать сошлось: 
„Каясь, яреститсь во имя аакона 
„И вопрошали: ^а^<1 Гас1ата8 пов? 
^Кавъ намъ достичь Авраамова юна? 
„Е| лН 11111 хИ сталъ имъ вещать: 
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„Кетхпеш оопсоНаШ — 
^Не жмводерввчать н не тераать; 
цNе^ае са1атшат Гьсйаив — 
дНе В1еветать никогда и не лгать; 
„СопеепМ ев^юЪе— а будьте вк1 рады; 
„8(|реп(1И8 ▼евЫв^во» дали оыады... 
„Будь въ васъ привычка ко злу' проклята! 

Разсердясь на пороки и богохульства солдатъ, онъ тот- 
часъ въ назидан1е приводить противоположные при1г]^ры 
изъ Библ1и: 

9 у 11суса Навина съ войной 

„Тоже была, вФдь, десница знакома , 

цИ Голиеа ниввергаулъ Давидъ: 

„Кто же аро нкхъ, какъ про васъ говорить? 

^^Гд*!} про нихъ писано слово: ругатель? 

Бели ему случайно попадетъ подъ руку библейская фе- 
гура, которая не принадлежитъ къ лучшинъ, то онъ на^ 
в1рно не оставить ея безъ эпитета. Если, наприм'Ьр'ь, онъ 
въ потоке р'бчи упоминаетъ о братьяхъ 1осифа, то онъ тот- 
часъ прибавляетъ: „своихъ хорошихъ братьевъ^ (8е1п& 
8 а и Ь е г п Вгй(1ег).— Лротивоположности и сравнешя^ 
котсфыя онъ при этомъ вытряхиваетъ какъ изъ рукава, 
разсчитаны на толпу; они часто додаются только по вн^^ш- 
нему смыслу и, если разсмотр'бть ихъ внимательно, не 
им'Ьютъ ни толку, ни смысла. И такого осл'Ьплеяхя, тако& 
грубой софистики довольно въ р^^чи капуцина. Если, на- 
прим^ръ, онъ говорить: 

9 Правда, что в6— время--оно жена 
„Шкая ленту свою отыскала; 
„Вотъ и Саулъ заблудился сначала, 
„Да отыскалъ же оелкцъ онъ отцу; 
„Братьевъ 1оеифъ нашелъ аке хъ концу — 
„Все 8Т0 правда; но кто у солдата 
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„Будетъ шсвать Бож1й стражъ к вочвтъ, 
яСвромвоеть ■ стндъ, тотъ не иного найдетъ, 
„Если хоть сто фонарей онъ зажжетъ. . . 

ТО гкксъ вея пр<хгЕвоположш>сть состоять въ томъ, что въ 
одномъ случае н^Ьчто вскомое находится, въ другонъ— 
нДчто искомое не находится, и всё сравненхе заключается 
въ словФ: „снова находить''. Бели у человека есть логика^ 
то у капуцина есть от а логика! 

Но настоящей нишенью р1чи служить идолъ 21агеря, 
еамъ падковод^цъ--виновникъ всего б'Ьдств1я, который дабна 
уже какъ бЬльио на главу у церкви. Зд'Ьсь паеосъ капу- 
цина въ своей вравычной доса^^6 подымается на выстук> 
точку, и вся буря ругательствь низвергается на главу 
армш. Тутъ капуцивъ является безстрашнымъ ту рухт^номъ^ 
который скорее допустить себя раворвать, "^'Ьмъ оставить 
свою добычу. Поспешно захвативь, сколько только можно, 
библейскихъ лиць, оставившихь по себ^ самую дурную 
память, лвцъ, кажущихся ему чистыми чудовищами, онъ 
ставить ихъ въ рядь подобно штурмовой колонн:Ь,съ кото- 
рою онъ бросается противь полководца: 

„Это—Ахавъ, иди Еровоамъ! 

„Вотъ шпаго^дъ-то, ужъ--воть Брамарбасъ, 

яЭтажой онъ закдннатель чертей, 

«Хуже Тегуа и Одоферна! 

„Во1Ъ ужъ дукавый то Иродъ-диснца! 

„Вотъ Вавидона надменный вдадыва! 

„Вотъ прародитедь вс^хъ зод^, еретввъ! 

,И Вадлеяштейномъ вФдь зваться прввывъ; 

цЯ, десвать, к а м е н ь^вавой вамъ опоры: 

«Поддинно^ваненъ соблазна в ссоры! 

«До^бзве войско въ воггахъ сатаны, 

«Мвра не будетъ для ц11ой страны • 
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При этомъ очень характерно, какъ солдаты въ лагере 
Бринимаютъ р'Ьчь ка1ауцина. Они продолжаютъ бражни- 
чать, спокойно предоставляютъ капуцину бушевать и сни- 
сходительно выслушиваютъ, какъ оиъ имъ читаетъ тексты. 
Но какъ скоро онъ нападаетъ на полководца, ГодькскШ егерь 
вскрикиваетъ: 

„Отче! солдатъ ты, пожажуй, ругай, 
„Но не иогн оскорблять похководца. 

Оста^зьные, за исключешенъ трубача, сохраняютъ веселое 
настроеше. И худшимъ-то изъ самыхъ худшихъ, которые 
въ особенности заслужили поучевхя, именно и нравится 
дсануцинъ больше всего. К р о а т ы защищаюгъ его и уго- 
зариваютъ его продолжать въ тоиъ же род'б: 

„Батюшка, поюо, не трусь* разсважи ка 
„.Тучше намъ нрнтчу какую, адь что-бъ?... 

X. 

Деверуксъ и Мавдонахьдъ. 

Р^чь капуцина, какъ ни комична она, им^етъ также и 
ч;вое серьезное значенхе. Такъ громко и такъ явно не вы- 
ч^тупила бы ненависть противъ Валленштейна, еслибы въ 
глубин'Ь сцены не стояла одинаково-настроенная сила, 
которая её питаетъ, которая могла бы распространить её 
между солдатами и которая выдвигаеть капуцина, сила, 
которая только и ждетъ того, чтобы погубить героя. РЬчь 
предвФщаетъ бурю. Облава уже собираются надъ головою 
героя. 

Вообще весь „Лагерь^ какъ онъ ни веселъ, цмФетъ свое 
серьезное и роковое значеше. Лолководецъ слФдуетъ за 
ч^воей судьбой, солдаты сл'бдуюгь за своимъ с ч а- 
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е т 1 е м ъ; они будутъ сл'Ьдовать за полководцемъ лешъ до 
тДхъ порЪу пока счастье останется в:Ьрныиъ его судьМ: 
эта верность есть ихъ в:Ьриость. Валленштейнъ— ото чело* 
вфкъ фатума, руководящШся звАздами; его солдаты— 
люди фортуны, пдывупце но в^1тру. Какъ скоро фа- 
туиъ героя нерестаетъ быть фортуной, прнходитъ конецъ 
солдатскому идолу, и веселый народъ лагеря на другой же 
день становится услужливымъ и легкимъ оруд1емъ въ ру- 
кахъ его враговъ. 

Хоть же самый легюй и забавный паеосъ, который еще 
только что въ „Лагер^*^ весело сумасбродствовалъ и огь 
полноты сердца восклицалъ: „Да процвФтаетъ ве* 
сел1е въ войск^^ ида даритъ въ немъ 
Фрйдландецъ геройск и!*'— суетъ аллебарду въ 
руки Деверуксу и Макдональду, чтобы из- 
меннически поразить сердце полководца. Это— т^ же самые 
солдаты, которые забавляли насъ въ лагере, которыхъ те- 
перь Буттлеръ безъ большого труда склоняетъ сделать страш* 
ное дфло. Эти два капитана— не хуже другихъ. Не одни 
они готовы на это д^^о. На ихъ первый отказъ Буттлеръ 
говорить: „Такъ хорошо. Ступайте и пришлите мн'Ь Песта- 
луцца!^— и ему ничего больше не нужно говорить, чтобы 
у&Ьдить ихъ.— „Н4тъ,~ говорить Деверуксъ: — когда онъ 
долженъ пасть, такъ мы не хужедругихъ съум'Ьемъ заслу* 
жить награду ^.-~ А Макдональдъ прибавляетъ: „Да, если 
онъ долженъ пасть и непрем^&нно долженъ^ то Песталуццу 
я не уступлю^.- Оба капитана являются между солдатами 
гЬмъ же, ч^^мъ въ „ГамлегЬ^ Розенкранцъ и Гильден- 
штернъ между придворными, они являются коллективами 
своего С0СЛ0В1Я: каковы— эти, таковы и вей они! Намъ со- 
вершенно понятными становятся основное настроен1е м па- 
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тсь ^Лаг^ря^^ когда Дбверзгяеъ говорить Бутперу: „Фор- 
ту«1 бдужвш» на. Етобольше дадъ-^-мы 
9 а т о г о^.^^Коввчво^,— подтверждаеть Мавдооальдъ. 

Въ тшдф оба солдата еще вооля'б на стороне Фрид- 
ландца. Но Ш1съ скоро Буттлеръ шшъ объяевяетъ, что ояъ 
яа1Е]фенъ погубкть ^ииенопейшц то д^ло Д1я нихъ р^Ь- 
шено; объ есновашкхъ в првчвн'Ь онв бодйе не ваботятся. 
^Да, раавА тахъ!''— гово^штъ Деверукеъ. И Мавдонадьдъ: 
^Тогда— другое д*ло!** 

Подвоводецъ додавень быть взять: все равцр жввымъ иди 
лертвымъ. Тавъ гласить вмнераторспй прввазь. Убг&ц'Ь 
обещана щедрая награда. Только Деверукеъ въ этомъ со- 
лн'Ьваетс^у онъ зваетъ ВФнсшй обычай: 

„П|^»раено, громЕо! Об1щанья В^ны 
„Всегда бываюгь громк!. Знаемъ яхъ! 
„А тамъ дадутъ цепочку воютую, 
„Хромую В1ЯЧУ, иль влочежъ бумагж» 
„Ил что-нибудь подобное. Е.'кгъ, герцогъ 
„Гораздо луеше шатитъ. 

Да,— говорить Мацдонадьдъ:— онь щедрь". 

Только то, что они сани должны умертвить его, ужаса- 
*ть вначале ихь солдатское чу вство.—яМн4 кажется ужас* 
вынь это д'Ьло,— дуиаеть Деверуксь:— не будь онь намь на- 
чальникоиь издавна, котораго мы уважать привыкли^.— 
И Мавдональдь прибавляеть: ^Е^нечно, правда— и у насъ 
есгь совЪсть^.— Но сов1Ьсть скоро успокой вается при мысли 
о 11есталу1щ1^. У Деверукса остается только одна добрая 
мысль, но в она появляется лишь мимоходомь. Шубу, ко- 
торую онъ носить, нодарвль ему герцогь: 

,0ь конъенъ авлосн... Онъ на шубу мглянетъ 
у^Ш... вндваь... аваевь... Чертъмам доаым! 
лНе ягрус|И1»н*1»! 
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Ваконецъ обоимъ страшно эюго д&иа. У8а«ее1е въ пол- 
ководцу, смешанное €Ъ благогов1кша1Ъ и суев^фшгь^с^гаш* 
комъ глубоко укоренилось въ ннхъ.--„Такого муава пат- 
наго! —говорить Макдональдъ:— -Мы оба злодеями на евгЬгб 
нрослывемъ^.— Только мысль, что убхв^ъо освободить г^ 
цога оть палача, усповоиваеть ихь солдатское чувство чеети. 
Теперь самое д^ло кажется имь честнынъ: 

„Пойдемъ товарищъ! Овъ вакъ вождь упреть: . 
„Онъ подъ мечаш вояновъ падетъ! *) 

Идолъ солдать становится ихь жертвою. Т^ самые сол- 
даты, которые только что боготворили полководца, стано- 
вятся его уб1Йцами. При этомь все остается по прежнему, 
изм'Ьнились только обстоятельства. 6сл'Ьдств1е этого драма^ 
ТВ чески совершенно правильно, что Шиллеръ въ уб1йцахъ 
Валленштейна сохранилъ солдать съ ихь легкимь юморомъ 
е что страшная сцена, которая предшествуетъ убШству, 
им']^етъ комическую окраску. Она не могла быть иною 
Ло исполнен1ю она-- мастерское произведен1е въ своемъ 
род'Ь и вм'Ьсгб съ тЬмъ последнее прои8веден1е комической 
пластики Шиллера. 

XI. 

Завжючете. 

Такъ вообще въ пружвнахъ челов1Ьческихъ судебъ пере- 
31^шивается забавное съ ужаснымъ, комическое съ траги- 
ческимъ. Многообразная природа вещей и человека всюду 
въ жизни см'бшиваетъ противоположности. Таково — ея свой, 
ство. Бели др1й1атическ1Й поэть хочегь б{1ть в^фнымъ зер- 
валомъ этой природы и отражать ее во всей ея живости, 
то онъ долженъ быть готокымь для того и для другого, онъ 

*) 9^аПейа1е1п'01*О€1'*. (мЦ||«]|>п Валенште^на'', пер. А. Шашюва). 
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додженъ соеяинлть въ €воемъ генш трагичесшй элеиентъ 
съ тжшческшжь. БолФе глубожое проникновеше въ челове- 
ческую првроду ставить и бблышя требовашя драматиче- 
скому писателю. Между древними Сократъ первый достигь 
9Г0Т0 бол^^ глубокаго проникновен1я въ истинную челове- 
ческую природу и гЬмъ самымъ, по видимому, открылъ 
новую и высшую еадачу для драматурга. На томъ пиру^ 
где онъ ПОСЛЕДНЕЕ остался трезвымъ съ Агатонрмъ и Ари- 
стофаномъ, величайшимъ комическимъ писателемъ въ М1ре^ 
беседуя съ НИМИ при первомъ свете наступающая утра, 
онъ доказывалъ имъ, почему одинъ и тотъ же писатель^ 
долженъ быть в:ь одно и то же время трагиЕомъ и коми- 
комъ. И оба должны были согласиться съ нимъ. 

Онъ говорилъ какъ пророкъ. Слово его сбылось^ въ позд- 
нейшихъ поколетяхъ, всего сильнее на мощныхъ произ- 
ведешяхъ Шекспира. А въэтой лекщи я хотелъ показать^ 
что и величайшШ немецшй трагическ1§ поэтъ быль, 
въ своемъ роде кои и комъ. 
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